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शुभाशंसा 


वेदान्त की परम्परा में आचाये मण्डनमिश्र-प्रणीत 'ब्रह्मसिद्धि' एक अत्यन्त 
महिमा मंडित ग्रन्थ है। वस्तुतः अद्वैत सिद्धान्त के चिन्तन की आधारशिला 
को दृढ़ बनाने में जिन ग्रन्थों का अवदान अविस्मरणीय माना जाता है उनमें 
मण्डनत मिश्र का यह ग्रन्थ अनुपमेय है। आधाये मिश्र के इस ग्रस्थ पर 
“अभिप्रायप्रकाशिका” नाभक चित्सुखाचार्यप्रणीत ठीका अन्वर्थनाम्ती है। 
चेदान्त के दुरूह सिद्धान्तों, विशेषकर ब्रह्मविषयक चिन्तन को केन्द्रबिन्दु मान 
कर वैचारिक चिन्तन को गूढ़ परम्परा को प्रकाशित करने में इस टीका का 
-अवदान अनवद्य है । 


प्रगल्‍्भ शैली में परपक्ष का खण्डन करती हुईं अभिप्रायप्रकाशिका टीका 
बोध की दृष्टि से सुबोध नहीं है । मुझे हए॑ है कि इस प्रकार की दुरूह टीका 
पर सांगोर्पांग अध्ययन करते के लिए आयुष्मती डॉ० प्रीति शर्मा समाप्त 
भाव से सन्‍्नद्ध हुई ओर उन्तका श्रमपुवंक लिखा गया ग्रन्थ आज प्रकाशित हो 
'रहा है, यह मेरे लिए गव॑ का विषय है । 

डॉ० प्रीति शर्मा ने अपनी विषयप्रतिपादन की क्षमता से ग्रंथग्रन्धि को 
रराष्ट्रभाषा हिन्दी के माध्यम से सुलझाया है | अभिप्राय-प्रकाशिका सदुश 
मानक टीकाओं पर शोधकाये सवंथा अभिनन्‍दनीय है। आशा करता हूँ कि 
इस प्रयास का विद्वत्समाज में समादर होगा । 

मैं इतके उज्ज्वल भविष्य की कामना करता हूँ । 

डॉ० वाचस्पति उपाध्याय 


आचार्य एवं अध्यक्ष, संस्कृत-विभाग, 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय 


परोवाक 


शदूराचार्यपरवर्ती चित्सुखाचार्यप्रणीत अभिप्रायप्रकाशिका अद्व॑तवेदान्त के 
टीका ग्रंथों में शिरोमणि है। यहाँ यह संकेत करना अपेक्षित है कि शास्त्र के क्षेत्र 
में अथ एवं इति कदापि नहीं होती । अतएवं किसी भी शास्त्र के प्रस्थापताचाये 
के साथ ही उस शास्त्र की पूर्णता' का उद्घोष नहीं हो जाता, अपितु जो शास्त्र 
जितना गम्भीर एवं समृद्ध होता है तथा उसका प्रस्थापन उस शास्त्र के प्रस्थापक 
के द्वारा जितनी विशदता एवं व्यापकता के साथ किया जाता है, उतनी ही 
उसकी शाखाएँ पृष्पित-पत्लवित एवं बहुचर्चित होती है । यह तथ्य चाहे वेदान्त 
शास्त्र हो, चाहे काव्य शास्त्र, सभी पर चरितार्थ होता है। संक्षेपतः वेदान्त जैसे 
सम्प्रदायों के प्रस्थापकों, शड्भूराचार्य आदि के उदाहरण इस सम्बन्ध में विशेष- 
रूप से वक्तव्य है। कहना न होगा शद्भूराचायें ने वेदाश्रित जिस अद्वत 
सिद्धान्त का प्रतिपादत किया था, वह उन्हीं के साथ समाप्त नहीं हो गया, 
अपितु वह आज भी विश्वभर में अनेक रूपों में अनुशीलित हो रहा है। 
फलतः दाशनिक दृष्टि के साथ-साथ आज का वेदान्त का तुलनात्मक अपु- 
शीलन भौतिकी एवं रसायन शास्त्र आदि के साथ भी सम्पन्न हो रहा है । 
इस सम्बन्ध में डॉ० राजा रमन्‍ता द्वारा किया गन वेदान्त एवं भौतिक विज्ञान 
का तुलनात्मक अध्ययन्न तथा सी०ए० नितान का ग्रंथ, ॥एणा। (थी 0, 
$८/ विशेषरूप से उदाहरण योग्य है। यहाँ जर्मन करमृन्स्टर द्वारा वेदान्त 
का सामाजिक दृष्टि से किया गया अध्ययत भी उल्लेखनीय है। इस सन्दर्भ 
में 687707-9000%78 ० 7708, ४० 4, के अत्तगंत प्रकाशित लेख 
“0 ]०8 ० विश्याटक्ष'॥ 3 0०००७/० ० गाया प्रशंसनीय है। अतः यह 
कहुना संगत होगा कि आज के सन्दर्भ में वेदात्त की उपयोगिता की दृष्टि से 
भी इस शास्त्र का अध्ययन देश-विदेश में सम्पन्त हो रहा है । 


उपर्युक्त दृष्टि को ध्यान में रखते हुए प्रकृत के विषय में यह कहना समी- 
चीन होगा कि शद्भूराचाय ते जिस अद्व॑त वेदान्त की प्रस्थापना की थी, उसका 


(5) 


परिशीलन आज भी विविध रूपों में हो रहा है। शास्त्रीय दृष्टि से अद्वैत 
वेदान्त का प्रतिपादत शंकराचार्य के परवर्ती आचार्यों में, चित्सुखाचाय ने एक 
विशेष हौली में किया था, जो न्यायशास्त्रसम्मत एवं विशेष तकंपद्धति से 
समन्वित थी। एक सफल टीकाकार के रूप में चित्सुखाचारय ने वेदान्त के 
आकरग्रंथ भ्रह्मसिद्धि' पर अभिप्रायप्रकाशिका नामक टीका की रचता करके 
ब्रह्मसिद्धि के सिद्धान्तों को अत्यन्त सुगम बना दिया है | यद्यपि अभिप्राय- 
प्रकाशिका के अतिरिक्त ब्रह्मसिद्धि पर आननन्‍्दपूर्णमुति की 'भावशुद्धि! तथा 
शंखपाणि की टीका भी उपलब्ध हैं, किन्तु अभिप्रायप्रकाशिका के अन्तर्गत 
ब्रह्मसिद्धि के सिद्धान्तों का विश्लेषण जिस सरलसुबोध एवं युक्तिपरक पद्धति 
से किया गया है, वह अन्यत्र अलभ्य है। इस प्रकार अभिप्राय प्रकाशिका के 
प्रस्तुत अनुशीलन से जहाँ एक भर ब्ह्मसिद्धि! के सिद्धान्तों को समभने में 
सुगमता होगी वहाँ अद्व॑त वेदान्त के मूल सिद्धान्तों के बोधार्थ भी यह अध्ययन 
सौकय 4दान करेगा । इस ग्रंथ में वेदान्त के मूल एवं आलोचनात्मक ग्रंथों का 
आश्रय लेकर विषय प्रतिपादत किया गया है। इससे इस ग्रंथ की प्रामाणिकता 
स्वतः सिद्धि है। अभिप्रायप्रकाशिका का प्रस्तुत अनुशीलन किसी भी भाषा में 
प्रकाशित प्रथम प्रयास है। अत: आशा है कि इस अध्ययन के आधार पर 
वेदान्त के दिशाबोध का प्रसार होगा तथा वेदान्त के अध्येताओं के लिए यह 
ग्रन्थ अत्यन्त उपादेय सिद्ध होगा | मैं आशा करता हूँ कि लेखिका की यह 
अध्ययनसरणि उत्तरोत्तर प्रगतिशील रहेगी तथा वे वेदान्त दर्शन के दार्शनिक 
एवं सामाजिक स्वरूप को विशद करते में सिद्ध होगीं--नाहनय: पन्था: 
विद्यतेष्यनाय” । 

मणिद्वीप, डॉ० रामभूर्ति शर्मा 
दिल्ली * एमरिट्सफ़ लो, संस्कृत-विभाग, 
१६९४ दिल्‍ली विश्वविद्यालय 


प्रोवाक 


चित्सुखाचा्य रचित अभिप्रायप्रकाशिका अद्वत वेदान्त का एक महत्वपूर्ण 
टीका ग्रन्थ है । प्रसन्‍त गम्भीर एवं लोकोपादेय होने के कारण अद्वैतवेदान्त- 
दर्शन भारतीय दर्शन के क्षेत्र में शिरोमणि समझा जाता है। यदि यह कहा 
ज़ाय कि भारतीय दर्शन की . परिधि में सर्वाधिक मौलिक एवं टीका प्रन्‍्यों 
की निर्मित अद्देत वेदान्त के क्षेत्र में हुई है तो असमीचीन न होगा । बहुत 
वेदान्त के सम्राट्‌ आचाय॑ शद्भूर हैं। आचार शद्भुर ने अद्वैत वेदान्त को एक 
औडढ़ रूप प्रदान कर एक समस्वित वैदिक सिद्धान्त सम्प्रदाय के रूप में सुप्रतिष्ठित 
किया था। शब्बूराचार्यपरवर्ती आचार्यों में सुरेबबर, वाचस्पत्ि मिश्र एवं 
अकाशात्मयति ने आभासवाद, अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिम्बवाद के आधार पर 
अद्वेत वेदान्त की मौलिक व्याख्याएँ प्रस्तुत की थीं। अद्वैत वेदास्त के परवत्तीं 
आचार्यों में जिन प्रमुख आचार्यों का परिगणन होता है, उनमें आचार्य चित्सुख॒ 
वरेण्य हैं। इसका कारण यह है कि चित्सुखाचायं ने अपने तत्त्वप्रदीपिका 
(चित्सुखी) आदि ग्रन्थों के अन्तर्गत जहाँ वेदान्त के सृक्ष्म सिद्धान्तों का विशद 
विश्लेषण प्रस्तुत किया है, वहाँ अपने पूव॑वर्ती खण्डनखण्डखाद्य के रचयिता 
अशरीहष॑ की तकंपद्धति का आश्रय लेकर अद्वेत वेदान्त की तैय्यायिक पद्धति में 
'चित्सुख्ी के अन्तर्गत विशेष रूप से वेदान्त सिद्धान्तों की व्याख्या प्रस्तुत की 
थी। यहां यह उल्लेखनीय है कि चित्सुखाचाय ने 'अनिवंचनीयता-सर्वस्व 
खण्डनखूण्डसाद्य में जिस भाषा शैली एवं तक॑ पद्धति का अनुसरण किया था 
उसका उदय बहुत समय पूर्व बौद्ध कथावस्तु (१२०० ई० पृ०) में हुआ था 
तथा जो पतञ्जलि के महाभाष्य तथा नागार्जुन की माध्यमिक कारिका के 
'अन्तगंत पुष्पित होकर वात्स्यायन, उद्योतकर एवं उदयन आदि आचार्यों की 
कृतियों में ससुरभित फलित हुई थी । इस व्याख्या पद्धति का दर्शन गौड़पादा- 
चार्य, शद्धू राचायं तथा मण्डनमिश्र के ग्रन्थों में भी होता है | यहाँ यह वक्तव्य 
है कि उपयुक्त व्यास्यापद्धति शद्भूराचाय॑ के परवर्ती आचार्यों की कृतियों- 
पंचपादिकाविवरण, संक्षेपशारीरक तथा इष्टसिद्धि आदि वेदान्त के अन्य 
अन्यों में भी उपलब्ध होती है। 


( गया ) 

चित्सुखाचाय की व्यास्यापद्धत्ति के सम्बन्ध में यह तथ्य निरूपणीय है 
कि उन्होंने श्रीहर्ष की तक॑ पद्धति के विषय में हानोपादान दृष्टि अपनाते हुए 
एक परिष्कृत पद्धति का विकास किया था । जिसके अनुसार चित्सुखाचार्य ते 
श्रीहर्ष की 'अनिवेचनीय' पद्धति को अपनाया था किन्तु वे श्रीहष की तरह 
तात्र वितण्डा के पक्षपाती न थे, अपितु उन्होंने बाद, जल्प एवं वितण्डा तीनों” 
का ही प्रयोग अपनी तर्क पद्धति के अन्तर्गत किया था। यदि वाद के द्वारा 
उन्होंने अद्वेत वेदान्त के सिद्धान्तों को विशद किया तो वितण्डा तथा जल्प की 
सहायता से वेदान्तविरोधी सम्प्रदायों के सिद्धान्तों का निराकरण किया था ७ 
इस प्रकार यह द्रष्टव्य है कि अभिप्रायप्रकाशिका के लेखक चित्सुखाचार्य ने 
बद्व॑तसिद्ध न्त-समर्थक एक विशिष्ट व्याख्या पद्धति एवं तर्क पद्धति का विकास 
किया था। 


जहाँ तक प्रस्तुत अध्ययन के आधार स्वरूप चित्सुखाचारयंप्रणीत ब्रह्मसिद्धि 
की टीका अभिप्राय प्रकाशिका का प्रशत है, अस्वर्थनाम्ती यह टीका मण्डनमिश्रः 
रचित ब्रह्मसिद्धि के अभिप्राय को प्रकाशित करने में अत्यधिक सफल सिद्ध हुई 
है। वर्तमान सन्दर्भ में यह कहना समीचीन होगा कि किसी भी मौलिक एवं 
महत्त्वपूर्ण कृति के प्रणेता आचार्य के द्वारा लिखित किमी अन्य ग्रन्थ की टीका 
भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण होती है। इसका कारण यह है कि टीका-कर्ता आचायें 
की टीका में उसके द्वारा रचित मूल ग्रन्थ की ही तरह दीका में भो वैदुष्य एवं 
वेशारद्य का दर्शन स्वभाविक है| यह तथ्य चित्सुखाचार्य रचित अभिप्राय-- 
प्रकाशिका के विषय में चरितार्थ होता है। निष्कर्षत: अभिप्राय प्रकाशिका' 
के अन्तगंत भी चित्सुखाचार्यप्रणीत चित्सुखी में प्राप्त शास्त्रीय वैदुष्य एवं 
स्वारस्य के दर्शन होते हैं । 


अभिप्रायप्रकाशिका के म्राध्यम से चित्सुखाचार्य ने वेदान्त के सिद्धान्तों का 
अभिप्राय सप्रमाण तथा सतकंता के साथ प्रस्तुत किया हैं। इस प्रकार अभि- 
प्राय प्रकाशिकावर्ती चित्सुखाचायं की शैली पर उस तकंपद्धति का प्रभाव 
परिलक्षित होता है जो चित्सुखी के अन्तर्गत अपने उत्कृष्ट रूप में दृष्टिगोचर 
होती है। इसके अतिरिक्त अभिप्रायप्रकाशिका में वह सरल एवं सुबोध तथा 
परिभाषात्मक इली भी देखने को मिलती है, जिसके द्वारा वेदान्त के तलस्पर्शी' 
सिद्धान्तों को अल्प शब्दों के द्वारा प्तरल ढंग से प्रस्तुत किया गया है । 


अभिप्रायप्रकाशिका की आश्रय स्वरूपा ब्रह्मसिद्धि वेदान्त के क्षेत्र में- 
मण्डनमिश्र की एक महत्वपूर्ण देन है। यद्यपि आचार्य मण्डनमिश्र शाद्धुर- 


( हत ) 

करते हुए अभिप्रायप्रकाशिकाकार के अनुसार पिद्धान्तमत का प्रस्थापन किया" 
गया है। इसके अतिरिक्त साधक एवं सिद्धि का स्वरूप विवेचन, सिद्धि एवं 
साधकावस्था में वर्तमान जीवतमुक्त, आधिकारिक जीवन्मुक्त एवं सिद्ध जीवन: 
मुक्त, स्थितप्रज्ञ, साधक एवं गुणातीत, साधक एवं जीवन्मुक्ति तथा सिद्ध के 
स्वरूप के सम्बन्ध में विवेचन भी इसी अध्याय के अन्तगंत प्रस्तुत किया गया 
है। इस अध्याय के अन्त में असत्कायंवाद, सत्कायंवाद एवं विवर्तवाद तथा 
सत्तात्रयवाद के सम्बन्ध में भी विवेचन किया गया है तथा अन्त में अभिप्राय- 
प्रकाशिकाकार के अनुसार विध्यर्थंवाद का निरूपण किया गया है । 


प्रस्तुत शोधप्रबन्ध का षष्ठ अध्याय “उपसंहार” है। उपसंहार के 
अन्तगंत अभिप्रायप्रकाशिका के आधार पर अद्व॑त तत्त्व का प्रस्थापन किया 
गया है । 

यहाँ यह कथन आवश्यक है कि अभिप्रायप्रकाशिकाकार के मन्तव्य एवं 
तात्पय॑बोध में मुझे आनन्‍्दपूर्णमुनि की भावशुद्धि तथा शंखपाणिरचित ब्रह्म- 
सिद्ध की टीका से पर्याप्त सहायता मिली है। यह विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है कि अद्वेत वेदान्त के सुप्रतिष्ठित एवं प्रख्यात विद्वान्‌ प्रोफेसर वेमुरि आज्जनेय 
शर्मा के ग्रंथ 0॥87088 00ए्रत0ए० ॥0 80एथं9 में भी मुझे प्रस्तुत 
शोध प्रबन्ध के विषय में पर्याप्त सहायता मिली है। इसके अतिरिक्त बाल- 
सुब्रमनियन की पुस्तक & 90609 ० छाश्ाए4ष्त0॥ भी प्रस्तुत शोधकार्य 
में सहायक सिद्ध हुई है। साथ ही अपने परम श्रद्धास्पद गुरुवर प्रोफेसर 
वाचस्पति उपाध्याय के ग्रंथ, मीमांसादशंनविमश तथा. अर्थालोकलोचनसहित 
सम्पादित अथंसंग्रह से भी मुझे पूरी सहायता मिली है । अभिप्राय प्रकाशिका 
के आशय को समभने के लिए वेदान्त के ब्रह्मसूत्र भाष्य आदि मृल ग्रंथों एवं 
भामती तथा रलप्रभा प्रतति टीका ग्रंथों का आश्रय लेना स्वाभाविक ही है। 
मैं इन सभी मनीषी विद्वानों के प्रति श्रद्धावतत हें तथा उन सभी प्राचीन एवं 
अर्वाचीन विपद्चिद्वरों के प्रति भी कृतज्ञता ज्ञापन करती हूँ जिनसे मुझे 
प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से प्रस्तुत अध्ययन में स्वल्पाधिक सहयोग मिला है। 

यह कहने में मुझे गौरवानुभव है कि संस्कृत के लब्धप्रतिष्ठ विद्वान, प्रो० 
वाचस्पति उपाध्याय पी०एच०डी०, डी०लिट०, प्रो० तथा अध्यक्ष संस्कृत 
विभाग, दिल्‍ली विश्वविद्यालय के वेदृष्यपूर्ण निर्देशन में शोध कार्य सम्पन्न 
करने का शुभावसर मिला । उनके आश्वीर्वाद एवं अपार स्नेह के प्रति कृतश्ञता- 
ज्ञापनार्थ मेरे लिए शब्दान्वेषण अप्तंभव है। अतः मात्र श्रद्धावतत होकर ही 
उन्हें अपना प्रणाम निवेदन करती हूँ । इस सम्बन्ध में इतना ही कह सकती हूँ 
कि प्रस्तुत ्योध प्रबन्ध गुरुवर के ही अपार आशीर्वादों का फल है। इसी प्रकार: 


( झंए ) 


'धुज्यवाची जी श्रीमती शारदा जी उपाध्याय जी से बहुमूल्य आशीर्वाद एवं 
प्रेरणाएं प्राप्त हुई हैं जिनके लिए मैं उनकी अतिशय कृतज्ञ हूँ । मनीषी विद्वान्‌ 
डॉ.के.पी. भट्ट, प्रधानाचाय, सत्यवती कालेज, दिल्‍ली विश्वविद्यालय, से मुझे 
प्रोत्साहन एवं प्रेरणा मिली है, उसके लिए मैं उनकी परम कृतज्ञ हूँ । इसके 
अतिरिक्त मुझे दिल्‍ली विश्वविद्यालय पुस्तकालय तथा पंजाब विश्वविद्यालय, 
अण्डीगढ़ के पुस्तकालय से भी पूरी सहायता मिली है । एतदथे मैं इन पुस्तका- 
लयों के अधिकारियों को बहुश: धन्यवाद निवेदन करती हूं । इस सम्बन्ध में 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय पुस्तकालय के उपपुस्तकालयाध्यक्ष, डॉ० जे०बी ० खन्‍्ता 
की मैं विशेष रूप से कृतज्ञ हूँ जिन्होंने प्रायः मु प्रत्येक ग्रन्थ को सुलभ बना 
दिया । 

प्रस्तुत शोध कार्य की सम्पन्नता में राष्ट्रपति-सम्मानित पूज्य पिताजी 
प्रो० (डॉ०॥ राममूर्ति शर्मा, पी-एच०डी०, डी० लिट्‌०, एमरिट्सफैलो (यू.जी. 
सी.) संस्कृत विभाग, दिल्‍ली विश्वविद्यालय, से मुझे जो भाशीराशि प्राप्त हुई 
है, वह 'आत्मा वैजायते पुत्र:” के रूप में स्वाभाविक हो है। अत उनके प्रति 
श्रद्धानवत होती हुई पुन+-पुनः आशीर्वाद की कामना करती हूँ । इसी प्रकार 
परूज्या माता जी के स्नेहिल आशीवदि से यहाँ तक पहुँच सकी हूँ । अतः उनके 
चरणाम्बुजों में मतसा वन्‍्दन करती हूँ । इसी प्रकार अपने श्रद्धेय पितृव्य डॉ ० 
वाधस्पति शर्मा प्राध्यापक, के.जी.के. पोस्टग्रेजुएट कालेज, मुरादाबाद, अग्नज 
श्री सुनीलशर्मा ४. प ४४०७, )/४.8.४., प्राध्यापक, फेकल्टी ऑफ मैने जमेंट 
स्टडीज, दिल्‍ली विश्वविद्यालय, परमादरणीया भाभीजी श्रीमती कल्पनाशर्मा 
तथा अलुजों, श्री प्रसन्‍नकुमार शर्मा एवं श्री अभिषेज धर्मा से भी मुझे प्रचुर 
स्नेह एवं प्रेरणाएँ मिली हैं। इनके प्रति मेरा परमादर एवं भूरि-भूरि शुभ 
कामनाएँ प्रस्तुत हैं। अपनी सुहृत्‌ श्रीमती सुषमा शर्मा की शुभकानाएं भी मेरे 
शोध कार्य में सदा साथ रही हैं, जिसके लिए मैं उन्हें अनेकश: शुभकामनाएँ 
एवं घन्यवाद अपित करती हूँ । 

श्री श्यामलाल मल्होत्रा, प्रो० ईस्टर्न बुकलिकस, के प्रति भी मैं हक 
क॒तज्ञ हूँ जिन्होंने सहर्ष शोध प्रबन्ध के प्रकाशन एवं मुद्रण का भार लिया 
अल्प समय में इसे प्रस्तुत ग्रन्थ का रूप प्रदान किया। मैं चौहान प्रिंटर्स दिल्ली, 
का भी धन्यवाद देती हूँ कि उन्होंने इस कार्य को बड़े मतोयोग से संपन्‍्त किल्ला है । 

अन्त में यह निवेदत करना आवश्यक है कि सावधानी बरतने “पर भी 
ग्रन्थ के अच्तगंत विविध त्रुटियों का पाया जाना सम्भव है। इस अभ्बन्ध में 
ग्रन्थ के अन्तगंत विविध त्ूटियों का पाया जाना सम्भव है। इस सम्बन्ध में 
“वाच्छतः स्खलन क्वापि भवत्येव प्रमादत्त:” का स्मरण करते हुए प्रबन्धलेखिका 
क्षमायाचना करती है। 
अधिद्वीप दिल्ली | प्रीति शर्मा 
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( हशं ) 


(च) आत्मक्य एवं ब्रह्म क्य के सम्बन्ध में शंका 
(8) क्षणिकविज्ञानवादीमतविमर्श 
(ज) अविद्या का स्वरूप 
« [(भ) वैभाषिकमतनिरूपण 
(2) अविद्या का जीवाश्रयत्व 
(5) अविद्या-निवृत्ति का स्वरूप 
(5) अविद्यानिवृत्ति एवं सोक्ष 
(ड) सद्योमुक्ति एवं जीबन्मुक्ति 
(6) सर्वज्ञात्ममुनि का विचार 
(ण) भीमांसा दर्शन एवं मोक्ष 
(त) यज्ञकर्म एवं तत्त्वज्ञान 
(थ) स्फोटवाद एवं अढ्॑तवाद 
सृतोय अध्याय : ब्रह्मसिद्धि का तकंकाण्ड एवं अभिप्राय प्रकाशिका ७०-६५ 
(क) प्रमाण का €वरूप 
(ख) ब्रह्मबोध में इतर प्रमाणों का अनुपयोगित्व 
(ग) मीमांसक का मत और उसका खण्डन 
(ध) मीमांसक के अनुसार शब्दों तथा क्रिया के सम्बन्ध वर 
विचार 
(5) प्रत्यक्ष प्रमाण का आगम द्वारा बाध 
(च) स्वतः प्रामाण्य का सिद्धान्त 
(छ) कर्मविधि एवं वेदान्त का अविरोध 
(ज) अनेकान्तवाद का तिरतत 
(फ) अनेकान्तवाद का खण्डन 
(ब) समीक्षा 


चतुर्थ अध्याय : ब्रह्मसिद्धि का नियोग-फाण्ड एवं अभिप्राय &६६- १२६ 
प्रकाशिका 


(क) नियोग का स्वरूप 
(ख) क्रिया के सम्बन्ध में कुमारिल भट्ट का मत 


( उ्शों ) 


(ग) प्रभाकर का मत 
(घ) अभिप्राय प्रकाशिकाकार द्वारा उक्तमतों का खण्डन 
(2) कर्म एवं ज्ञान के सम्बन्ध में मण्डतमिश्र का मत 
(घ) अभिप्राय प्रकाशिकाकार का मत 
(&छ) श्रवण मनन निदिध्यासन तथा तत्वसाक्षात्कार 
(ज) शाब्दापरोक्षवाद एवं शाब्दापरोक्षवाद 
(४) ब्रह्मसिद्धिकार का मत 
(ब) अभिप्रायप्रकाशिकाकार का मत 
(८) जगन्मिथ्यात्व का स्वरूप 
(5) अनिर्वेचनीयख्यातिवाद का निरूपण 
(ड) आत्मख्यातिवाद का सिद्धान्त 
(ढ) असत्‌ख्यातिवाद का सिद्धान्त 
(ण) अन्यथाब्यातिवाद 
(त) अख्यातिवाद का सिद्धान्त 
(थ) सत्ख्यातिवाद का सिद्धान्त 
(द) अनिवेचनीय ख्यातिवाद का सिद्धान्त 
(ध) अनिबंचतनीय एवं विपरीख्याति 


पंचम;अध्याय : ब्रह्मसिद्धि का सिद्धिकरण एवं अभिप्राय प्रकाशिका १३०-१५१ 


(क) ब्रह्म का अनौपनिषदत्व 

(ख) अभिप्रायप्रकाशिकाकार का मत 

(ग) सिद्धान्त पक्ष का प्रस्थापन 

(घ) ब्रह्म का मायित्व 

(है) साधक एवं सिद्धि का स्वरूपविवेचन 

(च) सिद्ध एवं साधकावस्था में वर्तमान जीवन्मुक्त 
(छ) आधिकारिक जीवस्मुक्त एवं सिद्ध जीवन्मुक्त 
(ज) स्थितप्रज्ञ साधक एवं गुणातीत, 

(फर) साधक एवं जीवन्मुक्ति 


( जनों ) 
(ब) सर्वज्ञात्मुनि का मत 
(5) पिद्धि का स्वरूप 
(5) असतृकार्यवाद, सत्कायंदाद एवं विवर्तवाद 
(ड) सत्तात्रेविध्यवाद 
(6) विध्यर्थवाद 
षष्ठ अध्याय : उपसंहार 


प्रस्थापन' 
परिशिष्ठ-१ 
पारिभाषिक शब्दावली 
परिशिष्ट-२ 

सहायक ग्रन्थ सूची 
शाब्दानुक्र्मा णका 


पे 


के 


| 


| 


१४५२--१६८ 
अभिप्रायप्रकाशिका के आचार पर बद्वेत तत्व- : 


॥ 


१६७--१६६ 


१७०-- १७४ 
१७५--१७६ 


प्रथम अध्याय 


परिचयात्मक 


अधिप्राय प्रकाशिका के रचयिता चित्सुखाचार्य 


शंकराचायं-परवर्ती भट्ट त वेदान्त के आचार्यों में अभिप्राय प्रकाशिका के 
रचयिता चित्सुबाचार्य शिरोमणि हैं। इसका कारण उतकी कृतियां एवं 
वेदान्तविषयक ग्रन्थियों का विशेषण है। चित्सुखाचार्य ही चित्सुखमुनि के 
नाम से प्रख्यात हैं। ये गौडश्वर ज्ञानोत्तम जिल्हें आराध्यपाद भी कहते थे, के 
शिष्य थे । प्रकाशात्मा (११०० ई०) के परवर्ती अद्वेत वेदान्त के महत्त्वपूर्ण 
लेखकों में चित्सुखाचार्य का नाम परिगणित होता है। ज्ञानोत्तम गौडप्रदेश 
(बंगाल) के राजगुरू एवं एक महान्‌ संत थे ।' चित्सुखाचारय के गुरू की दो 
कृतियों-न्यायसुधा तथा ज्ञानसिद्धि का उल्लेख मिलता है ।' ज्ञानोत्तम ही 
सत्पानन्द के नाम से भी प्रसिद्ध थे ।' यद्यपि चित्सुखाचायं को चौदह ऋृतियों 
का उल्लेख मिलता है, किन्तु उनमें तत्त्वप्रदीषिका जो चित्सुखी के नाम से 
भी प्रसिद्ध है, का अत्यन्त महत्त्व है। चित्सुखाचार्य ने इस ग्रन्थ के अन्तर्गत 
कुमारिल, सुरेश्वराचायं, शालिकनाथमिश्र, वाचस्पतिसिश्र, उद्योतकर, 
उदयनाचायं, बल्लभ एवं पद्मपाद आदि विद्वानों का उल्लेख किया है । 


१. इति श्री गौडेश्वराचाय-परमहंस-परिव्राजकाचाये-ज्ञानोत्तमपृज्यपाद- 
शिष्य . . . 

२. देखिए, चित्सुबी तथा उसकी दीका, पृ० ३२८५। निर्णयसागर- 
संस्करण । 

३. ज्योतियंद दक्षिणामूर्तिव्यासशडरशब्दितम्‌ । 
जञानोत्तमार्य तद्‌ वन्दे पत्यानस्पदोदितम्‌ ॥ तत्त्वप्रदीदीका पृ० ३ । 


२ अभिप्रायप्रकाशिका-एक अध्ययन 


अधिकरणरत्नमाला तथा तत्वप्रदीषिका व्याख्या के लेखक सुखप्रकाश 
चित्सुवाचारं के शिष्य थे तथा सुखप्रकाश के शिष्य अमलानन्द, कल्पतर 
(१२४७-१२६०) के लेखक थे । इस प्रकार चित्सुखाचायं का स्थितिकाल 
१२०० ई० लगभग माना जाता है । आन्ध्रप्रदेश में विशाखापत्तनम जिले में 
सिहाचलम्‌ के मन्दिर में जो अभिलेख (78८777075) मिलते हैं, उनके 
आधार पर चित्सुखाचायं का स्थितिकाल १३०० ई० का प्रथम चतुर्थाश 
प्रतीत होता है । इस तथ्य को सिद्ध करने के लिए यह उल्लेख सहायक सिद्ध 
होता है कि शकसंवत्‌, ११४२ (१२२० ई०) में जिन चित्सुख भट्टारक 
(नृत्तिह मुनि) के द्वारा सिंहाचलम्‌ के मन्दिर को भेट दी गई थी, वे नूसिह- 
मुनि चित्सुखाचारय ही थे । 


सिहाचलम्‌ मन्दिर के अन्तर्गत एक अन्य लेख भी मिलता है, जिसके 
अनुसार शक संवरत्‌ १२०६ (१२८४ ए. डी) में ब्राह्मणदास पाण्डेय के द्वारा 
स्वर्ण भेंट प्रदान की गई थी तथा उस समय चित्सुख सोमयाजी का मन्दिर 
के रूप में उल्लेख मिलता है। इस प्रकार इन चित्सुख के काल एवं 
उपयुक्त चित्सुखाचायं के काल में लगभग अर्धे शताब्दी का अन्तर मिलता 
है। गोपीताथ कविराज का विचार है कि श्रीघर स्वामी (१२४०) की 
विष्णुपुराण की .टोका आचाय॑ चित्सुख की टीका का ही रूपान्तर है। 
इन तथ्यों के आधार पर भी चित्सुखाचायं का काल १२०० ई० ही सिद्ध 
होता है । 


चित्सुखाचाय ने तत्त्वप्रदीपिका के अन्तर्गत न्‍्यायलीलादतीकार वहलभा- 
चाये के मत का निराकरण किया है। वल्लभाचार्य का काल बारहवी 
शताब्दी है। आचाय॑ चित्सुख ने वल्लभाचार्य के मत का खण्डन करते हुए, 
श्रीहष के मत को भी उद्धृत किया है। जिस समय चित्सुखाचार्य का आवि- 
भाव हुआ था, उस समय स्यायमत का प्रभाव बढ़ रहा था। बारहवी 
शताब्दी में श्रीहृष॑ ने न्याय मत का खण्डन किया था, किन्तु तेरहवीं शताब्दी 
के प्रारम्भ में गंगेश ने श्रीहृष के मत का निराकरण करके न्याय मत का 
प्रचार किया था ।' इसके अतिरिक्त नैयायिकों की ही तरह वेष्णव आचाये 
भी भद्व॑त मत का खण्डन कर रहे थे । वस्तुतः अद्वेत विरोधी परिस्थिति में 
चित्सुखाचारय ने ही न्यायादि मतों का खण्डन करके अद्वत मत की प्रस्थापना 


१. देखिए, वेदान्ताडु:-- (कल्याण) सितम्बर १८८३ । 


भरिचयात्मक ३ 


की थी। इस प्रकार चित्सुखाचायं को बढ्गत वेदान्त के गिरते हुए स्तम्भ का 
का उद्धारक कहना समुएित होगा । 


चित्सुखाचार्य को कृतियां 


चित्सुखाचायय के नाम से जिन क्ृतियों का उल्लेख मिलता है, वे इस 
प्रकार हैं :-- 
(१) अधिकरण संज्जति । 
(२) अधिकरण मंजरी । 
(३) तत्त्वप्रदीपिका या तत्त्वदीपिका (चित्सुखी) 
(४) नेष्कम्यं सिद्धि व्याख्या (ब्रह्मतत्त्व प्रकाशिका) । 
(५) पञ्चपादिकाविवरणव्याख्या (भावद्योतनिका) । 
(६) प्रमाणरत्नमालाव्याख्या (तात्पये टीका) । 
(७) अभिप्राय प्रकाशिका (ब्रह्मसूत्र भाष्यभाव प्रकाशिका) 
(५) बह्यसूत्र-भाष्यभाव-प्रकाशिका | 
(९) वेदान्तसिद्धान्तकारिकामंजरी । 
(१०) आननन्‍्दबोधाचारयक्रत न्यायमकरन्द की विवृत्ति । 
(११) खण्डनखण्डखाद्य की टीका, भावदीपिका । 
(१२) पषड्दर्शनसंग्रहवृत्ति । 
(१३) बह्मास्तुति ॥ 
(१४) विष्णु-पुराण की टीका । 
(१५) शद्भूकर-दिगू-विजय । 
(१६) भावतत्त्वप्रकाशिका (ब्रह्मसूत्रशांकरभष्ष्य की टीका) 
(१७) श्रीमद्भागवत की टीका । 


उपयुक्त कृतियों का अन्वेषण महामहोपाध्याय क्ुप्पुत्स्वामी शास्त्री ने 
किया है। ज॑सा कवि डा७ वी० आजनेय शर्मा ने लिखा है, उपर्युक्त ग्रन्थों में 
से निम्नलिखित आठ ग्न्ध प्रकाशित है :-- 


(१) अधिकरणमंजरी 
(१) अधिकरणसंगति 
(३) तत्त्वप्रदीपिका 
(४) अभिप्रायश्रकाशिका 
(५) भावदीपिका 
(६) भावद्योतनिका, 


ड जभिप्रायप्रकाशिका-एक कष्ययन 


(७) भावप्रकाशिका 
(5८) विष्णु-पुराण टिप्पणी 


उपयुक्त सत्रह में से तीत-- 


(१) वेदान्तसिद्धाल्तकारिका मंजरी' 
(२) भावतत्त्वप्रकाशिका' 
(३) प्रमाण रत्नमाला व्याख्या 


पाण्डुलिपि रूप में प्राप्त हैं। ब्रह्मस्तुति का उल्लेख रामाननन्‍्द-कृत 
काशीखण्ड की टीका के अन्तगंत मिलता है। षड़दशंनसंग्रहवृत्ति का 
उल्लेख सुरेचद्रनाथ दास गुप्त ने किया है! तथा न्यायमकरन्दविवृति का 
संकेत श्री पी० एस० शास्त्री ने किया है ।' जहाँ तक शंकरदिगू्‌विज़य तथा 
भागवतब्यासख्या की बात है, इनका उल्लेख तत्त्वप्रदीपषिका की भूमिका 
(हिन्दी)जो काशी से प्रकाशित हुई है, के अन्तर्गत उपलब्ध है ।' पवचपा दिका- 
विवरण का उल्लेख शंकराचार्य के ब्रह्मसूत्रभाष्य की संस्कृतभूमिका के 
अन्तगंत मिलता है ।* 


यहाँ उपलब्ध ग्रन्थों तथा पाण्डुलिपियों के सम्बन्ध मे संक्षिप्त विवरण 
प्रस्तुत करता समुचित होगा । 

अधिकरण मंजरी--इस ग्रन्थ में ब्रह्मसूत्रशाद्भुरभाष्य के अधिकरणों 
के व्यं विषय की संक्षिप्ति वर्तमान है ।' 


अधिकरण संगति--इस ग्रत्थ के भन्तगंत ब्रह्मसूत्र के अधिकरणों की 
सज्भति प्रस्तुत की गई है ।* 


» ४५.7२, 492, ॥७७०7४४ (509. ४8, ॥ध्षप- 

« हि, 327 (४०7४४ 0008. ४६, ॥07279५). 

» है, 3273 (१४४०0788 0500 ७५, ॥॥छ79) 

» (0688 00ए. ४३. [॥छाधाए 

मं. ?. ४0], 9. 84 ॥. 

प्॥/णंण6 ७३, (0४४0870०, ५०, जात >. 5330 

- तत्त्वप्रदीषिका, हिन्दी भूमिका, पू० १५ तथा १६ 

- देखिए ब्र०सू ०शा०भा० कामकोटि प्रकाशन, मद्रास १६४६४ 
इसका प्रकाशन 70200, ५० ए एथ7-7 में हुआ है । 
इस ग्रन्थ का प्रकाशन 70.3.5. के बन्तगंत हुआ था । 


है ही छ 9 एए ६ (० [0 #« 
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तत्त्वप्रदीपिका--इसके अन्तगंत चार अध्याय हैं। ये, समत्वय, अधि- 
रोध, साधन तथा फल है। यह आाचाये चित्सुख का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ 
है। इसे चित्सुखी भी कहते हैं। इसके अन्तगंत अनेक दाशंनिक सिद्धान्तों 
का खण्डन भी किया गया है किन्तु इसका प्रधान सिद्धान्त अद्वेतपरक है। 
चित्सुखी का प्रथम बारे प्रकांशन प्रत्यगुरूप की टिप्पणी के साथ हुआ था ।* 
इसका हिंन्दी अनुवाद उदासीतसंस्कृतविद्यालय काशी से १९५६ में हुआ 
था। 


अभिप्राय प्रकाशिका-यह मण्डनमिश्र की ब्रह्मसिद्धि की टीका है 
जिसका आधार वाचस्पतिमिश्र की तत्त्वस्मीक्षा कही जा सकती है। 
इसका सालोचन सम्पादत महामहीपाध्यांय अनन्तक्ृष्णशास्त्री ने किया 
है ।' इस टीका के साथ आननन्‍्दपूर्ण की भावशुद्धि को भी प्रकाशित किया 
गया है । 

भावदीपिका--इस टीका के अन्तर्गत श्रीहृष के द्वारा खण्डनखण्डखाय 
के अन्तगंत अपनाई गई पद्धति का अनुसरण किया गया है। इसके प्रथम 
परिच्छेद का कुछ अंश संक्षेपशारीरक, चौखम्बासंस्कृतसीरिंज, ४७६, १६४८ 
में प्राप्त हुआ है । 

भावद्योततिका--यंहं प्रकोशात्मा की पञ्चपादिकाविवरण की ठीका 
हैं। इसका प्रकाशन पंचंपोदिका तथा पंचपादिंका विवरण के साथ श्रीराम- 
शास्त्री हारा जधिक्षताव5 009, 07 80768 के अन्त्गंत किया गया 
हैँ। भांवंद्ोंतंनिंकों ही विवरण तोत्पर्यदीपिका के नाम से भी प्रसिद्ध है । 

भांव प्रकोशिका--भाव॑ प्रंकोशिकां शद्भुराचांयं के ब्रहमसूँजरभाष्य: की 
टौंकी है । इंसंकें अन्तर्गत विंकेरणं एवं भामती-प्रस्थानं का. समन्वय वर्तमान 
हैं। इंसका प्रंकाशन ब्रेंहेमसूत्रं के द्वितोय॑ अध्याय के द्वितीय पाद:-तक 
चौखम्बा संस्कृत सीरिंज के अन्तर्गत. किया गया है । 

विष्णु पुराण टिंप्पणीं--यहं विष्णु पुराण की ठीका हैं। यह विष्णु 
पुराण के पर्व भाग के छः अध्यायों के ऊपर हैं। इंसका अनुकरण श्रीघरं 
स्वामी के द्वारा पूर्ण रूप से किया गया है। इसका सम्पादन टी० आर 
व्याक्षाचायं द्वारा किया गया है, जिसका प्रकाशन निर्णयसागर बम्वई द्वारा 
१६१४ में किया गया था । 


१. इसका प्रकाशन 'र.७,, के अन्तग्ंत हुंआ था । 
2. 4088 009, )४$. [/0क्षए, 963, 


द्ु अभिप्रायप्रका शिका-एक अध्ययन' 


वेदान्तसिद्धान्तकारिकामंजरी--इस ग्रन्थ में अद्वेत वेदान्त के सिद्धान्तों 
की व्याख्या १९३ श्लोकों के अन्तर्गत की गई है। यह पाइुलिपि रूप में 


सुलभ है। 


भावतर्व प्रकाशिका --यह ग्रन्थ सुरेश्व॒राचार्य को नेष्कम्यंसिद्धि की 
टीका तथा ज्ञानोत्तमरचित चन्द्रिका का सार रूप है। यह भी पाण्डुलिपि 
में वत्तमान है। 


प्रसाणरत्वमाला--यह आनन्‍्दबोधरचित प्रमाणरत्नमालाव्याख्या की 
व्याख्या है। इस ग्रन्थ के अन्तर्गत ब्रह्मतत्त्व को सिद्धि अनेक प्रमाणों के 
आधार पर की गई है । 


चित्सुखाचार्य को अद्वेत वेदान्त को देन 


भाचाय॑ चित्सुख धद्वत वेदान्त के शिरोमणि आचार है। यद्यपि वेदान्त- 
दर्शन के अद्वतवाद सिद्धान्त का ध्वजारोहण शंकराचार्य द्वारा (७८८-८२० 
ई०) स्वंथा सम्पन्त कर दिया गया था, किन्तु फिर भी स्थाणुखननन्याय से 
अद्वेत मत का ऊहापोह शद्भूराचार्य के परवर्ती आचायों, ज॑से सुरेश्वराचार्य, 
वाचस्पति मिश्र, प्रकाशात्मयति एवं अप्पयदीक्षित भादि के द्वारा यथापेक्षित 
रूप में किया गया था। इसी शद्धला के अन्तगंत आचाय॑ चित्सुख भी हैं । 
इन्होंने अद्वेत मत के सिद्धान्तों को नेयायिकश्शली में प्रस्तुत किया । इस 
प्रकार इनकी दाशंतिक देत के अन्तर्गत इनका शेलीगत वंशिष्ट्य विशेषरूपेण 
स्वीकार किया जाता है। यह समुचित होगा कि चित्सुखखाचार्य की दाशनिक 
देन के सम्बन्ध में विचार करने से पूर्व उनकी पूव॑वर्ती अद्गत वेदान्त की 
स्थिति के सम्बन्ध में विचार कर लिया जाय। अतः सम्प्रति शंकराचार्य एवं 
बढ्व॑त वेदान्त के चित्सुखाचारयंपूर्ववर्ती विशेष प्रस्थानों, भामती-प्रस्थान एवं 
विवरण प्रस्थान के सिद्धान्त-निरूपण के सम्बन्ध में संक्षिप्त विचार प्रस्तुत 
किया जा रहा है। 


शंकराचार्य की दाइनिक देत--यह सवंविदित है कि आचाये शंकर 
अद्वेत मत के प्रमुख प्रस्थापक हैं। इन्होंने ओपनिषद सिद्धान्त का प्रतिपादन 
अद्वेतवाद के रूप में अपने परम गुरू गौडपादाचायं (६०० ई०) द्वारा प्रस्तुत 
अद्वत-सिद्धान्त की भूमिका के आधार पर किया था। आचार्य ने 
अद्व॑त ब्रह्म को परमार्थ सत्यता का प्रतिपादन करते हुए जगत्‌ को माया 


परिचायत्मक ७ 


मात्र सिद्ध किया था।' ये जगत्‌ को परमार्थतः अनुत्पन्त स्वीकार करते थे । 
इसीलिए गौडपादाचार्य का दार्शनिक सिद्धान्त “अजातवाद” के नाम से 
प्रख्यात है।' आचाये गौडपाद ने माया को स्वप्न सदुश कहा है ।' इतना ही 
नहीं, आचाये ने मायिक जगत्‌ के सम्बन्ध में गन्धव॑ नगर, आकाशकुसुम 
एवं बन्ध्या पुत्र के दृष्टान्त भी प्रस्तुत किए हैं। इस प्रकार आचार्य गौडपाद 
भजातवाद-सम्मत अद्वत मत के समर्थंक के रूप में प्रख्यात हैं । शंकराचार्य ने 
इन्हें “सम्प्रदायविद” आचार्य कहा है । गौडपादाचारय द्वारा प्रस्तुत भद्देत- 
वाद की उपयुक्त भूमिका के आधार पर ही शंकराचार्य ने अद्गतवाद सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया था। प्रमुख रूप से शाद्भूर दर्शन के तीन पक्ष हैं--(१) 
ब्रह्मतत्त्व का प्रतिपादन (२) जीव एवं ब्रह्म की अद्वंतता का प्रतिपादन 
(३) अविद्या, माया के आधार पर जग्रतू के मिथ्यात्व का निरूपण । 
शंकराचार्य ने आत्मा की नित्यता, शुद्धता, बुद्धता, मुक्तता एवं 
स्वभावता का निर्देश किया है ।' ब्रह्मम भाव ही मोक्ष है।' इस प्रकार ब्रह्म 
तत्त्व का साक्षात्कार ही अद्गत वेदान्त का चरम प्रतिपाद्य है। यद्यपि जीव 
मूल स्वरूप में ब्रह्म ही है--'जीवो ब्रहममंव नापर:। अविद्योपाधि के कारण 
जीव का जीवत्त्व है। जब तत्वबोध होने पर भविद्या की निवृत्ति हो जाती 
है तो जीव अपने स्वभाव अर्थात्‌ ब्रह्मभाव का अनुभव करता है जौर इसी 
स्थिति का नाम मोक्ष है । रही जगत्‌ को बात, यह जगत्‌ परमार्थत: बसत्‌ 
हैं। सत्‌ की परिभाषा शकर ने “ यद्विषया बुद्धिन॑ व्यभिचरति ततू सत्‌”* 
कहकर दी है। सत्‌ त्रिकालाबाधित है। अतः उक्त परिभाषा के निकष- 
परीक्षण पर ज़गत्‌ असत्‌ सिद्ध होता है। किन्तु जगत्‌ को सवंधा असत्‌ भी 
नहीं कहा जा सकता। इस का कारण यह है कि व्यवहार में जगत की 





मायामात्रमिदं द्वतमद्वेतं परमार्थत; गौ० का० १-१७ 

अजातस्थैव भावत्य जातिमिच्छन्ति वादिनः गौ० का० ३-२० 
स्वप्नमायासरूपेति सृष्टिरन्येविकल्पिता | गौ० का० १-७ 

अन्रोकतं वेदान्तसम्प्रदायविद्भिराचार्य:--ब्र ०सू ०शा ०भा० २-१-६ 
को$सौ आत्मा कि तद्‌ ब्रह्म, इत्याकाइक्षायां ततृस्वरूपसमपंणन सर्वे 
वेदान्ता उपयुक्ता: नित्य: सर्वज्ञ: सवंगतो नित्यतुप्तो नित्यशुद्धबुद्ध- 
मुक्तस्वभावों विज्ञानमानन्दं ब्रह्म । ब्र०्सू ०शा०भा० १-१-४ 

६. ब्रह्मेव हि मुक्त्यवस्था । ब्न०सू ०शा ०भा० ३-४-५१ 

शा०भा० गीता २-१६ 
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स्थिति को नकारा नहीं जा सकता । जगत्‌ की प्रत्यक्ष भौतिक स्थिति का 
निषेध न वेदान्त कर सकता है ओर न शून्यवादी बौद्धदर्शन। जगत्‌ 
बुद्धिस्थ है यथा शुक्तिरजत के उदाहरण में रजत बुद्धिस्थ है। अतः जगत्‌ 
का एक रूप बाह्य भौतिक स्वरूप के अतिरिक्त उसका बुद्धिस्थ रूप भी है, 
जो संस्कारों के आधार पर नि्भित है। अज्ञान बुद्धि से वर्तमान पुत्र, मित्र, 
शत्रु ममत्व-परत्व के अभिमान अज्ञानजन्य संस्कारबुद्धि के ही द्योतक हैं। 
इस प्रकार मायाकल्पित होने के कारण जगत को मिथ्या माया कहां गया 
है। शांकर वेदान्त में जगत्‌ के व्यावहारारिक स्थरूप के हो कारण इसे 
आकाजकुसुम अथवा बच्थ्यापुत्र के समान संवंधा असत नहीं कहा गया। 
अतएव शांकरदशंन में माया के सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण 
माया एवं माय्रिक जगत्‌ को अनिवंचनीय कहा गया है। अतः यदि विचार 
कर देखा जाए तो वेदान्त के क्षेत्र में भाषा-शैनीगत बैशिष्टूय एवं विशेष 
तकपद्धति, शंकराचार्य के दर्शन में अतिवंचनीयता आदि के परिभाषण के 
रूप में पहले से ही वतंमान थी, ' जिसकी व्याख्या एवं विश्लेषण श्रीहर्ष 
एवं जित्सुखाचार्य के द्वारा क्रमश: खण्डनखण्डखाद्य, तत्त्वप्रदीपिका एवं 
मभिप्रायप्रकाशिका के अन्तगंत निष्पन्‍्न हुआ था। उपर्युक्त विचारदृष्टि 
को शांकरदर्शन की प्रधानभित्ति कहा जा सकता है। किसी भी मौलिक 
विचा रक का उसे क्षेत्र के अन्य विचारकों-दाशंनिकों से मतभेद स्वाभाविक 
है। यह तथ्य शंकराचार्य के विषय में भी समुचित है। इनका बौद्धों स्याय- 
वेशेषिकों, सांख्याचायों आदि से मतभेद स्वाभाविक था । अतः इन्होने श्रृति 
के आवार पर उपर्युक्त मतों का खण्डन किया था | 


आ््नीखत+त 


१. तत्तान्यत्वाम्यामनिर्वचनीये नामरूपे अध्याकृते व्याचिकीषिते इति 
ब्रम: ब्र०सू ० शा०भा० १,१.५ 
सर्वज्ञस्पेश्वरस्पात्मभूत इवाविद्याकत्पिते नामरूपे तत्त्वान्यत्वाभ्याम- 
तिरवेचनीये संसारप्रप"ुचबीजभूते सर्वशस्येश्वरस्थ मायाशक्ति: प्रकृतिरिति 
च श्रुतिस्तृत्नो रमिलप्येते । बू ०सू ०शा०भा०, २.१.१४ 
तप ज्भाप्यनज्भाप्युभयात्मिका तो, 
भिल्ताप्यभिन्ताप्युभयाडाप्यमनड्गाप्युम्यात्मिका नो । 
महाद्भुता$निवंचनी यरूपा ।॥। 

विवेकचूडामणि ! १११, 


परिचायत्मक & 


इन्होंने श्रुति को अद्वेततत्त्व के प्रतिपादन में सहायकके रूप में स्वीकार 
किया था ।' निदर्शनाथ श्रुतिसम्मत होने के कारण चेतन ब्रह्म तत्त्व से ही 
शंकराचार्य ने जगत्‌ की सृष्टि को स्वीकार किया है ।' सांखु्य सम्मत अचेतन 
प्रकृति से चेतन जगत की सृष्टि का सिद्धान्त शद्धूराचार्य को भी स्वीकार 
नहीं है ।' अतः: आचाये ने सांख्य दर्शन के प्रधानकारणवाद का खण्डन 
“प्रवातमल्लनिवेहणन्याय” से ब्रह्मसूत्रभाष्य में स्पष्ट रूप से किया हैं।* 
इसी प्रकार श्रुति को प्रमाणव स्वीकार करने वाले विज्ञानवादी एवं 
शुन्यवादी बोद्धों का खण्डन भी आचार्य ने सबल तकों के आधार पर किया 
है ।। विज्ञानवादी बौद्धों का जगत्‌ को विज्ञान मात्र एवं शुन्यवादियों का शुन्‍्य 
कहना शद्धुराचायं को स्वीकार नहीं हैं। इसी प्रकार आधचाये ने व्यायवंशे- 
षिक के परमाणुक्ा रणवाद एवं जेन स्थादुवाद' का विराकरण करते हुए ब्रह्म 
तत्त्व की परमार्थसत्यता एवं जगत्‌ की अनिवंचनीयता के आधार पर 
अद्वेतवाद की स्थापना की थी । 


चित्सुखाचार्य के पूवंवर्ती आचारयों में मण्डनमिश्र (८००) का स्थान 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध के अन्तर्गत मध्येतव्य अभिप्राय 
प्रकाशिका ब्रह्मसिद्धि की टीका ही है। मण्डन मिश्र के सिद्धान्त विशेष का 
विवेचन द्वितीय अध्याय के अन्तगंत किया जाएगा। अविद्या' के आाश्रय 
मोक्ष में कर्म की साधनता तथा शाब्दिक ज्ञान (ए०७|]00फ्ञ8०) 
की हेतुता के सम्बन्ध में मष्डनमिश्र का मत शंकराचाय से भिन्‍त था। 


१. देखिए, श्रुतेस्तु तकमूलत्वात्‌। (ब्र०्सू० २-१-२७) सूत्र पर शांकर- 
भाष्य तथा. “ श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌”, आत्मनि चेव॑ विचित्राश्व हि 
इति सूत्राम्यां विव॑र्तदृढीकरणेनेकान्तिकादयलक्षणः श्रुत्य्थ: परिशोध्यत 
इत्यथ: । भामती, ब्र॑ं०सू० २/१/२७ 

२. यतो वा इमानि भूताति जायस्ते। ते०उ०-- तथा ब्र०्सू०शा०भा० 

१४-२८ 

देखिए ब्र०्सू०शा०भा० १-१-५ 

देखिए, ब्र०्सू०शा०्भा० १-१-४ तथा २--१-४,१,६ तथा ७,१० 

देखिए, ब्र०्सु०शा०भा० २. २.२८,२६ 


दी यु हा एए 


देखिए, ब्र०्सू "शा०भा० २. २-३३ 


१० मभिप्रायप्रकाशिका-एक अध्ययन 


मण्डनमिश्र अग्रहण एवं विपयंय ग्रहण के रूप में अविद्या के दो रूप मानते 
थे ।' किस्तु शद्धुराचायं के अनुसार अविद्या एक बीज शक्ति है ।' मण्डनमिश्र 
ने जीव को अविद्या का आश्रय तथा ब्रह्म को विषय रूप में स्वीकार किया 
है। अग्रहण से वस्तु तत्त्व के ग्रहण न करने का आशय है, यथा शुक्ति का 
शुक्ति के रूप में ग्रहण न करना तथा विपयय का अर्थ शुक्ति के स्थान पर 
रजत का विपरीत ग्रहण है। शड्भूराचार्य एवं मण्डनमिश्र का यह सिद्धान्त 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि जहां शंकराचाय कर्म को मोश्ष का साधन 
स्वीकार नहीं करते वहां मण्डनमिश्र कर्म को मोक्ष की शीक्र प्राप्ति में 
साधन स्वीकार करते हैं। मण्डन मिश्र का यह सिद्धान्त भी शद्धूराचार्य के 
विपरीत है कि श्रौत ज्ञान साक्षात्‌ ज्ञान का हेतु है। जो भी हो मण्डन मिश्र 
को भी अद्वेत वेदांन्त के क्षेत्र में विशेष महृत्त्व प्राप्त हुआ था। जंसा कि 
ब्रह्मसिद्धि के तकंकाण्ड के अन्तगंत उन्होंने सिद्ध किया हैं मण्डन मिश्र 
विभिन्‍न विषयों में मेद का निराकरण करते हुए अभेद की प्रतिष्ठा करते हैं । 
इस सम्बन्ध में वे श्रुतिमत को ही प्रधातता देते हैं। उन्का कथन है कि भेद 
वस्तुओं में नहीं है, भपितु विषयिगत है। अत्तएव मण्डन मिश्र अपेक्षा एवं 
अर्थक्रिया का भेद के आधार के रूप में खण्डन करते हैं। तथा नेयायिक्रों, 
बौद्धों एवं जेनाचार्यों के मतों का खण्डन करते हुए इस तथ्य को स्पष्ट करते 
हैं कि भेद का आधार आनुमानिक एवं सौविध्यपरक है तथा श्रुतिविरीधी 
है ।' 

चित्सुखाचायं के पूर्ववर्ती सम्प्रदाथों में भामतीप्रस्थान एवं विवरण 
प्रस्थान का उल्लेख करना अत्यन्त आवश्यक है । अतः यहां इनके सम्बन्ध में 
संक्षेप में निरूपण किया जा रहा है । 


भामती प्रस्थान-- (६५० ई०) भामती प्रस्थान के प्रमुख आचाये 
वाचस्पति यिश्र है, जिल्होंने ब्रह्मसूत्र शार्लुरभाष्य पर भामती टीका लिखी 


१. अग्रहण-विपयंयग्रहणे द्वंडविद्ये | ब्र०सि०पृ० १४६ 
२. अविद्यात्मिका हि बीजशक्ति: ब्र०्सू ०शा०भा० १.४.३ 
३. एषावृत्तिनाम तमोगुणस्य शक्तियंया वस्त्ववभासतेअ्यथा । 
संषा निदान पुरुषस्य संसूतेविक्षेपशक्ते: प्रसरस्य हेतु: ॥ 
विवेकचूडामणि-प्‌ ० ३६ 


परिचयात्मक ११९ 


है। इस टीका के आधार पर ही इसे भामतीश्रस्थान कहा जाता है । 
मण्डन मिश्र की तरह वाचस्पति मिश्र ने भी अपने दर्शन का श्रीगणेश जीव 
के स्वरूपनिरूपण के साथ किया है। वाचस्पति मिश्र के अनुसार अविद्या 
जीवाश्रया है तथा ब्रह्म को आवृत कर लेतीं है। यह अविद्या प्रत्येक जीव 
के साथ भिन्‍न-भिन्‍न रूप में स्थित है। यद्यपि अविद्या की आवरण शक्ति का 
स्पष्ट उल्लेख वाचस्पति मिश्र ने भामती के अच्तगंत ही किया है, किल्तु 
शद्धुराचायं की विवेकच्‌डामणि के अन्तर्गत भी हमें माया की आवरण एवं 
विक्षेप शक्तियों का उल्लेख स्पष्ट रूप से प्राप्त होता है ।' आगे चलकर 
सदानन्द ने तो आवरण एवं विक्षेप शक्ति के सम्बन्ध में विशेष निरूपण 
प्रस्तुत किया है ।' जहां सुरेश्वराचाय ने आभासवाद के आधार पर बद्वंत- 
बाद का प्रतिपादन किया है, वहां वाचस्पतिमिश्र अवच्छेदवाद के आधार 
पर भद्वंतवाद की प्रतिपादना करते हैं। इच्का मत है कि यद्यपि ब्रह्म अनव- 
चिछन्न एवं असीम हैं, किस्तु जीव की अविद्योपाधि के कारण अवच्छिन्त एक 
ससीम हो जाता । अवच्छेदवादी इस सम्बन्ध में दृष्टान्त प्रस्तुत करते हुए 
कहता है कि जिस प्रकार आकाश घट एवं मठ आदि से अवच्छिन्न होने पर 
घटावच्छिन्तनाकाश एवं मठाबच्छिन्ताकाशरूप से सीमित दो जाता है, उसी 
प्रकार ब्रह्म भी अविद्योपाधि के कारण सीमित जीवरूपता को प्राप्त हो जाता 
जाता है। जिस प्रकार घट एवं मठ के नष्ट होते पर आकाश असीमरूपता 
को धारण कर लेता है, उसी प्रकार अविद्योपाधि के नष्ट होने पर जीव भी 
ब्रह्मस्वरूप को प्राप्त करता है। संक्षेप में अवच्छेदवाद का यही आशय है। 
वाचस्पतिमिश्र का मत है कि ब्रह्मत्ताक्षात्कार शाब्दप्रमाण का फल नहीं: 
है,' अपितु निदिध्यासन के द्वारा ही इसे प्राप्त किया जा सकता है। अतः. 
भामतीकार निदिध्यासन को मोक्ष का साधव स्वीकार करते हैं ।* 


१. विक्षेपशुक्ति रजसः क्रियात्मिका 

यतः प्रवृति: प्रसृता पुराणी । 

रागादयो&स्या: प्रभवन्ति नित्य॑ 

दुःखादयों ये मनसो विकाराः १/११३, विवेकचूडामणि, 
२. अस्याज्ञानस्यावरणविक्षेपनामकमस्ति शक्तिद्यम्‌ । 

वेदान्तसार, पृ० ११ 

३. न चेव॑ साक्षात्कार: शाब्दस्य प्रमाणस्य फलम्‌ । भामती १-१-१ 

भामती, बह्मसूत्र-शादूरभाष्य । १-१-१ 


हर अभिप्रायप्रका शिका-एक अध्ययन 


विवरण प्रस्थात-- (१००० ई०) विवरण-प्रस्थान के प्रस्थापंक आचाय॑ 
प्रकाशात्मयति हैं। जैसा कि विवरण-प्रस्थान के नाम से हो स्पष्ट है, 
प्रकाशात्मयति द्वारा रचित पंद्मपाद की विवरण की टीका के आधार पर 
“विवरण-प्रस्थान की स्थापना हुई हैं। भागती प्रस्थात के विपरीत विवरण 
प्रस्थान के अन्तगंत प्रकाशात्मयति ने पूर्ण रूप से अद्गत की स्थापना की है । 
इनका मत सुरेश्वर के मत से भिन्‍न है। सुरेश्वराचाय का मत हैं कि जीव 
अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता क्योंकि, वह तो अविद्या का ही परिणाम 
“है। इस प्रकार इनका कथन है कि आत्मा ही अविद्या का आश्रय है तथा 
यही इसका विषय भी है।' सुरेश्वराचाय श्रौत ज्ञान को ब्रह्म ज्ञान का कारण 
स्वीकार करते हैं तथा नेष्कम्यंसिद्धि के अन्तगंत ये इस तथ्य का प्रतिपादन 
करते हैं कि मोक्ष का साधत कम नहीं है ।' विवरणकार ने भी उपर्युक्त 
मत का अनुसरण किया है। विवरणकार प्रंकाशात्मयति का प्रमुख दाशंनिक 
सिद्धान्त प्रतिविम्बवाद है| प्रतिबिम्बवाद के अनुसार जीव तथा ईश्वर में 
बिम्ब तथा प्रतिबिम्बभाव रंवीकार किया जाता है। जिस प्रकार एक ही 
सूर्य ज॑ल के अनेक रूपों में पृथक-पृथक्‌ रूप से प्रतीत होता है, उसी प्रकार 
एक हो परमात्मा उपाधि के सम्पर्क से जीव दशा को प्राप्त करता हैं। इन' 
दोनों में भेद का प्रश्त इसलिए नहीं उठता कि यथा सूर्य के बिम्ब एवं उसके 
अनेक प्रतिबिम्बों में मंद नहीं है, उसी प्रकार मूलतया ईश्वर एवं जीव में 
“भी भेद नहीं है । 
उपयुक्त प्रतिबिध्ववाद के सम्बन्ध में इस शंका का होना स्वाभाविक है 
कि जब जीव ओर ईश्वर एक ही है तो जीव की ही तरह ईश्वर सुंख-दुःख 
भादि का भोक्ता क्यों नहीं है। इसः सम्बन्ध में यह कथन संमुचित होगा किं 
-सुख.दु.ख की अनुभूति का कारण मिथ्या अभिमान जनित भ्रम है और इसी 
'म्रम के कारण जीव सुश्षादि का भोक्‍ता है, ईश्वर नहीं । प्रकाशात्मयति ने 
इस मत का प्रतिपादन अपनी विवरण टीका के अन्तर्गंत किया हैं। विवरण- 
कार ने नेत्रायिक् प्रभूति विरोधी मतों का खण्डन अपनी विशेष तकंपद्धति 
के आधार पर किया है। आगे चलकर इनके मिथ्यात्व के सिथ्यात्व का 
प्रतिपादन जंसे विद्धान्तों का विवेचन एवं विश्लेषण आचार्य चित्सुख के द्वारा 
सम्पत्त हुआ था । यहां संक्षेप में भामतीप्रस्थान एवं विवरणप्रस्थान के 
सम्बन्ध में तुलनात्मक दृष्टि से निम्न तालिका अपेक्षित है :-- 


१. “आत्मत एवंस्ट्ज्ञानम्‌” । नेष्कम्थे सिद्धि पृ० १०७ 
२. नेष्कम्य॑सिद्धि, पृ० ४३ 


प्ररिक्तयात्मक ; १३. 


भाजतोी प्रस्थान 'विश्वरण प्रस्थान 

१. जीवों के अनुरूप अविद्या १. अविद्या एक है किन्तु उसके 
के भी अनेक स्वरूप है। अनेक परिणाम है । 

४. अविद्या केवल निमित्त कारण २. अविद्या निरित्त कारण के साथ- 
है तथा इसमें आवरण की साथ उपादान कारण भी है तथा: 
क्षमता है । इसमें आवरण के साथ-साथ 

विक्षेप की शक्ति भी है । 

३. ब्रह्म विवर्त का उपादान है।. ३. ब्रह्म त्था अविद्या उपादात है 

४. मन इन्द्रिय है। ४. मन इन्द्रिय नहीं है । 

५. अख़ण्डाकार वृत्ति का विषय ५. संगुण-बह्य भी वृत्ति का विषय 
अखण्ड ब्रह्म है । है । 
श्रौतव्य आदि में विधि तहीं है। ६. एक्क प्रकार की विश्वि है । 

७. अकच्छेदवाद् स्व्रीकार्य है। ७. प्रतिब्रिम्बताद स्वीकाय है | 


श्रीहृष :--यदि विचार कर दृष्टिपात किया जाए तो बद्वेत वेदान्त के: 
क्षेत्र में चित्सुलञाचायं से पूर्व वेद्ास्त की ब्याद्या पद्धति एक तक की दृष्टि 
से खण्डनखण्डख्ाच के रचगिता श्रीहष्न॑ अत्यन्त महत्त्वपर्ण है। इनको पद्धति 
का प्रभाव चित्सुखाचायं पर विशेष रूप से देखा जा सकता है। वस्तुतत: 
स्याय बंशेषिक के उदयन जंसे उद्भद्‌ विद्वानों के द्वारा जिस तक पद्धत्ति का 
विकास किया गया था, उसी का और अधिक-विकसित स्वरूप हमें श्रीहष के 
खण्डन खण्डखाद्य के अन्तगंत क्षनिवंचनीयवाद के रूप में देखने को मिलता 
है । श्रीहृरष की पद्धति का उद्देश्य तकंपूर्ण अद्वेंत्त की स्थापना है। श्रीहृष॑ के 
सम्बन्ध में यह विशेषरूपेण उल्लेखनीय है कि उन्होंने खण्डनखण्डखाह के: 
अन्तर्गत अपने किसी विशेष मत की स्थापना न करते हुए विरोधी विद्वानों 
के मतों का खण्डन मात्र प्रस्तुत किया है। अतः उन्हें मात्र वेतण्डिक कहा 
जा सकता है। श्रीहषं ने खण्डखण्ड्खाद्य के अन्तगंत अद्गत ब्रह्म की दृष्टि से 
न्‍्याय-वेशेषिक की पद्धते को समालोचना की है। खण्डनखण्डखाद्य को” 
“अनिवंचनीय सर्वेस्व” भी कहा जाता है। इस ग्रन्य का प्रारम्भ ही वाद्-- 
विवाद के नियमों के साथ होता है। श्रीहर्ष के कथनानुसार वाद-विवाद के 
नियम इस प्रकार के होने चाहिएऐं जो दोनों पक्षों को स्वीकार हों ।' न्याय: 





१. उभयाम्युपगमानुरोधित्वाज्च कन्ना:नियमस्त, खण्ड नवच्टलायु-१० 


४ अभिप्रायप्रकाशिका-एक जष्ययन 


की परम्परा के विरुद्ध श्रीहृ्ष अपनी तकंपद्धति के अन्तगंत प्रमाणों की 
“अपेक्षा नहीं स्वीकार करते ।' श्रीहृषं के अनुसार वाद-विवाद को विजय 
मध्यस्थ के निर्णय के ऊपर आश्रित है । जैसा कि उनके ग्रन्थ खप्डनखण्डखाद्य 
से ही स्पष्ट है, वे एक महान्‌ खाण्डनिक कहे जाते हैं। जंसा कि ऊपर कहा 
जा चुका है, श्रीहृष॑ विशेष रूप से वितण्डाप्रिय होने के कारण वेतण्डिक ही 
;हैं, किन्तु वाद तथा जल्प को भी अपनी खण्डनपद्वति में उन्होंने स्वीकार 
किया है। वाद के अन्तगंत वादी को अपने पक्ष की स्थापना करनी होंती है, 
तथा विरोधी पक्ष के परीक्षण के लिए खण्डन की भी अपेक्षा होती है । इसके 
अतिरिक्त स्वमतप्रस्थापन के लिए भी खण्डन की अपेक्षा होती है ।' जहां 
तक जल्प का प्रश्न है, इसका सम्बन्ध दोनों पक्षों से है और इसके अन्तर्गत 
'वितण्डा भी आता है ।' न्याय दश्शन की तकंपद्वति पर प्रहार करते हुए श्री 
हष॑ ने नेयायिक की अतिव्याप्ति तथा सब्यभिचारि हेतु का खण्डन किया है । 
जहां तक बौद्ट दर्शन के खण्डन का प्रश्न है श्रीहर्ष ने शुन्यवाद तथा 
अनिवंचनीय पक्ष को संयुवत करके इस तथ्य का प्रतिपादत किया है कि 
प्रत्येक वस्तु सम्बन्धधील है तथा इसकी स्वभावशन्यता है । 


श्रीहृषं एवं भेदवाद--भेदवाद का विरोध करते हुए श्रीहर्ष अद्वंतपरक 
श्रुति के आधार पर अद्वित तत्व का प्रतिपादन करते है । इनका तक॑ है कि 
“न ज्ञान और न ज्ञान एवं इसके विषय के भेद को ज्ञान का प्रत्यक्ष कहा जा 
सकता है, क्योंकि उदाहरणाथ, ज्ञान से यह सिद्ध होता है कि पात्र तथा वस्त्र 
भिल्‍न हैं। किन्तु इनसे यह सिद्ध नहीं होता कि ज्ञान तथा विषय में भेद है| 
इस प्रकार श्रीहर्ष भेदवाद ही नहीं भेदाभेदवाद का भी निराकरण करते हैं 
तथा भंद्टेतवाद का समर्थन करते हैं ।९ 


जंसा कि भागे चलकर आचाय॑े चित्सुख ने किया है, श्रीहृर्ष ने भी 
विभिन्‍न .दर्शनों के अन्तर्गत स्वीकायें भेदवाद के सिद्धान्त का खण्डन 
किया है । 


१. प्रमाणादि' - “ओदासीस्थेत व्यवहारनियभेव समयम्‌ बद्ध्वा, खण्डन- 
खण्डखाद्य-१ १ 

२. देखिए, खण्डनखण्डखाद्य, पृ०-१४० 

उभ्यसाधनवती विजिगीषुकथा जल्प: । तकंभाषा, पृ०-२७० 

एकमित्युपादाय, खण्डनखण्डखाद्य पृ० ६५ 
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परिचयात्मक १५ 


श्रीहयं बौद्धों के इस सिद्धान्त का भी निराकरण करते है जिसके 
अनुसार भेद वस्तुओं का स्वभाव है। यदि भेद वस्तुओं का स्वभाव माना 
जाएगा तब तो भेदीकृत विषय और इसके प्रतियोगी समान होंगे, क्योंकि 
प्रतियोगी के बिना जिससे कि इसे भिन्‍न बताया गया है, विषय को भिन्‍न 
रूप से नहीं देखा जा सकता | इम्रके अतिरिक्त ज्ञान के विषयों में भेदज्ञान 
के लिए उनका स्वरूप अत्यावश्यक है | यदि स्वरूप ज्ञान, जिस पर भेदज्ञान 
आधारित है, से तुलना .की जाए तो भेदज्ञान को प्रामाणिक नहीं कहा जा 
सकता । 


नेयाथिक का मेदवाद सम्बन्धी सिद्धान्त अच्योञ्ल्याभाव है । यह सिद्धान्त 
श्रीहृर्ष को स्वीकार नहीं है। उदाहरणाथं यदि पात्र को पट से भिन्‍त कहा 
जाएगा तो इस अन्यत्व का प्रतियोगी पात्र एवं पट के मध्य में स्वरूपसिद्ध 
होगा । यदि इस स्वरूप का प्‌र्णतः निषेध किया जाता है तो अन्योपन्याभाव 
की प्रामाणिकता सिद्ध नहीं हो सकती । इसके अतिरिक्त यदि यह शशश्यृंग 
के समान पूर्णतया असत्‌ है, तब तो इसका निषेध निरथ्थंक ही सिद्ध होगा । 
यह भी नहीं कहा जा सकता है कि अन्योव्न्याभाव पात्र में पटत्व का निषेध 
करता है और पट में पात्रत्व का । इसका कारण यह है कि पात्रत्व एवं 
पटत्व में भेद को सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि पात्र एवं पट में 
पात्रत्व एवं पटत्व का कोई ग्रुण नहीं दिखाया जा सकता । अतः, इस प्रकार 
दोनों में भेद की सिद्धि न होने पर स्वरूप की ही सिद्धि होती है। अतः यदि 
ज्ञान पटत्व एवं पात्रत्व का अभाव सिद्ध करता है तो पट एवं पात्र के अन्यो- 
हल्याभाव के लिए प्रतियोगी का क्‍या आधार सिद्ध होगा । 

श्रीहएं को वंशेषिक दर्शन का वेधम्यें सिद्धान्त भी स्वीकार नहीं है । 
श्रीहृषं का कथन है कि बंधम्यं मानने में अतवस्था दोष आ जाएगा । इसका 
कारण यह है कि यदि पटत्व एवं पात्रत्व में बंधम्यं माना जाएगा तो इस 
वेधम्यं को सिद्ध करने के लिए एक और वेधम्यं को स्वीकार करना होगा 
और फिर अन्यान्य वेधभ्यों को। इस प्रकार यह अनवस्था दोष ही होगा । 
अतः जेसा कि “खण्डनखण्डखाद्य” के अन्तगंत व्याख्यात हुआ है, वेशेषिक 
के भेद सिद्धान्त, वेधम्य को नहीं स्वीकार किया जा सकता | 

श्रीहृर्ष का प्रमासम्बन्धी विचार भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। प्रमा 
तत्त्वानुभव है, इस परिभाषा की समीक्षा श्रीहृष ने की है।' ज्ञान की 


१. तत्त्वानुमूतिः प्रमा, खण्डनखण्डखाद्य, पृ० १४४५ 


१६ अभिप्रायप्रका शिका-एक अध्ययन 


प्रामाणिकता के सम्बन्ध में श्रीहृ्ष शब्दों की व्युत्पत्ति को महत्त्व नहीं देते । 
उदाहरणार्थ “तत्व” शब्द के अथंबोध में (तस्थ भावः) में तत्त्व शब्द से 
तात्पय बोच्च नहीं होता । इसके बिपरीत यदि तत्त्व शब्द का अथे ज्ञेय विषय 
लिया जाता हैं तो यह उचित नहीं है।! इसका कारण यह है कि ऐसी 
स्थिति में मिथ्या ज्ञान पर भ्रमात्मक ज्ञान और वास्तविक ज्ञान में भेद कौ 
स्थापना नहीं हो सकेगी । यदि यह कहा जाता' है कि तत्त्व का अर्थ स्वरूप 
है तो यह भी समीचीम नहीं है, क्योंकि यह कहना सम्भव नहीं है कि 
स्वरूपत्त्व जाति है अथवा उपाधि। यदि स्वरूपत्व को प्रमा के विषय में 
स्थित कहा जाए तो यह आत्माश्नयत्व दोष सिद्ध होगा । 


जञा० दास गुप्त का विचार एवं उनकी समीक्षा 


डा० दात गुप्त ने श्रीहृं के मत की समीक्षा करते हुए कहा है कि 
श्रीहरष की समालोचना प्राय: शब्द जाल मात्र है तथा इससे परवर्ती न्याया- 
झास्त्र का बहुत बड़ा अहित हुआ है।' डा० दास गुप्त का कथन है कि 
श्रीहृष ने दाशंनिक महत्त्व के सिद्धान्तों की व्याख्या नहीं की है। हमारे 
विचार से डा० दासगुप्त का यह कथन समुचित नहीं है | इस सम्बन्ध में यह 
कहता उचित ही होगा कि श्रीहृषं से पहले भी न्‍्यायदर्शन के आचार्यों के द्वारा 
यह दाशंनिक विश्लेषण किचित्‌ सम्पस्त हो चुका था । वस्तुतः श्रीहर्ष ने तो 
नवीन तकंपद्धतति के आधार पर अपने सिद्धान्त को प्रस्तुत किया था। अतः 
यदि विचार कर देखा जाए तो श्रीहृष॑ को तकंपद्धति ने परवर्ती नेयायिकों 
को अध्ययन प्रक्रिया के लिए परिष्कार की एक नयी दिशा प्रदान की थी, 
जिसका अनुगमन गंगेश में स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है । 

श्रीहृर्ष के सम्बन्ध में किये गये उपर्युक्त संक्षिप्त अनुशोीलन से उस 
भूमिका का बोध स्पष्ट हो जाता है, जो आाचाये चित्सुख को भाधार रूप में 
प्राप्त हुई थी । 


“चित्सुखाचारय की शास्त्रीय देन 
श्रीहर्ष ने खण्डनसण्डखाद्य के अन्तर्गत जिस तकंपद्धति को प्रस्तुत किया 
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क्षाघार ग्रन्थ खण्डमसण्डखाय हैं, उसी प्रंकार आचाय॑ चित्सुख की शास्त्र 
दृष्टि तत्वप्रदीषिका अथवा चित्सुखों के अस्तगंत स्पष्ट हुई है। यहां यह 
तत्त्व भी उल्लेखनीय है कि यद्यपि उनके सिद्धान्तों का प्रमुख आधार प्रन्थ 
चित्सुखी है, किम्तु अभिप्राय प्रकाशिका प्रभृतिं टीका ग्रन्थों में भी उनके 
शास्त्रीय विचार स्थल-स्थल पर मौलिक रूप से प्रस्तुत हुए हैं। इस तथ्य 
का स्पष्टीकरण अभिप्रायप्रकाशिका के अनुशीलत से, जो इस अध्ययन का 
प्रमुख विषय है. स्वतः हो जाएगा । 

यह कहना भी असमीचीन न होगा कि श्रीहष ने खण्डनखण्डखादं के 
अन्तर्गत यदि वितण्डा को अपनी समीक्षा का प्रधान आधार बनाया है तो 
चित्सुखाचायं की समालोचना का आधार वाद, जल्प विंतण्डा तीनों हीं 
पद्धतियां हैं। निदर्शवार्थ येदि वाद की व्यवहु[र चित्सुख ने अद्वेत वेवाग्त के 
बेशदय के लिए किया है तो वितण्डा तथा जल्प की सहायता इतर सिद्धान्तों 
के निराकरण के लिए ली है। इस प्रकार अद्वेत समर्थक तर्कपद्धति का विकास 
करके चित्सुखाचाय ने भारतीय दर्शन के क्षेत्र में एक महत्त्वपूर्ण देन प्रस्तुत 
की है। 

इस प्रकांर यदि विचार कर देखा जाए तो चित्सुखंचार्य अद्वेत वेदान्त 
के क्षेत्र में अपना एक स्वतन्त्र महत्त्व रखते हैं। इसका कारण यह है कि 
इन्होंने अद्वेत तत्त्व का प्रतिपादन स्वमतसमर्थनात्मंक पद्धति सेन करके 
निषेधात्मक पद्धति से किया हैं। इस दृष्टि से वे अ्व॑त की प्राचीन परम्परा 
के विरोधी थे। आचार्य चित्सुख ने भद्देत तत्त्व का प्रतिपदन करने के लिए 
न्याय आदि पंद्धतियों का निराकरण किया था। चित्पुंखी के द्वितीय परिच्छेद 
के अन्तंगंतं उनके द्वारा किये गये अद्वेत-श्रुतियों के समन्वय तथा प्रतिपक्षियों 
के भतों के निराकरण से यह बात स्पष्ट हो जाती है। आचार्य चित्सुख ने 
कहा है कि भेदग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विरोध उपस्थित हो जाने के 
कारण वेदान्त वाक्य सकल भेद शून्य अद्वेतत्व का बोध नहीं करा सकते । 
उनका यह सिद्धान्त, “लक्षणप्रमाणाभ्याम्‌ हि बस्तुसिद्धि:” का सिद्धान्त है। 
यद्यपि आचाये चित्सुख ने नेयाग्रिक के हेतुवाद का आंशभ्रये लियीं था, किस्तु 
उनकी तककंपद्ति का आधार श्रीहृं के खण्डनखण्डखाद्य पर ही आधारित 
था जिसके आधार पर उन्होंने अनिबंचनीयवाद की पद्धति का आश्रय लेकर 
अंद्वेत का संमर्थंन किया था । 
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यहां यह विशेषरूपेण उल्लेखनीय है कि चित्सुखाचाय यद्यपि विशेष रूप 
से एक अद्वतवादी दाशंनिक विद्वान थे, किन्तु फिर भी वे समनन्‍्वयवादी थे । 
इस तथ्य का समर्थन इसी से हो जाता है कि उन्होंने अपने पूव॑वर्ती गौड- 
पादाचार्य तथा शंक्राचायं के सिद्धान्तों के साथ तो समन्वय किया हो था, 
किन्तु माथ हो शंकर के पर्वर्ती प्रस्थानों, भामती एवं विवरण के सिद्धान्तों 
साथ अपने भिद्धान्तों का तालमेल स्थापित किया था। इस सम्बन्ध में यह 
तथ्य भी अवलोकनोय है कि चित्सुखाचार्य ने केबल तत्त्वप्रदीपषिका की ही 
रचना नहीं की, अपितु धद्व॑त वेदान्त की अनेक कृतियों पर भी टीकाओं का 
प्रणयन किया था। इतना ही नहीं, ज्ञानकर्मंसमुच्चयवादी मण्डनमिश्र जिनका 
सिद्धान्त शांकर वेदात्त से यतविड्चित्‌ू भिन्‍तर था, की ब्रह्मसिद्धि पर 
चित्सुखाचाय ने अभिप्राय प्रकाशिका की रचना की थी । 


चित्सुखाचार्य की शेली जो पद्मात्मक एवं गद्यात्मक दोनों है, पूर्णतया 
बिकप्तित एवं प्रभावोत्पादक है। पारम्परिक पद्धति में चित्सुखाचार्य किसी 
विषय के सम्बन्ध में पूबंपक्ष एवं सिद्धान्त पक्ष दोनों को प्रस्तुत करते हैं तथा 
पू्वपक्ष के प्रत्येक पक्ष का समाधान प्रस्तुत करने में वे कदापि नहों कतराते। 
एक् प्रकार से दृष्टिपात किया जाए तो उनकी पद्धति शंकराचार्य जेसी ही 
है। शंकरावाये के समान चित्सुखाचार्य भी विषय की प्रस्तुति सुबोध्य रूप 
से प्रस्तुत करते हैं। इसके अतिरिक्त जिस प्रकार शंकराचाये ने सांख्य दर्शन 
का विशेषरूपेण खण्डन किया है, उसी प्रकार चित्सुखाचार्य ने स्थावेशेपिक 
का। इसके अतिरिक्त शंकराचार्य एवं चित्सुखी की व्याख्या पद्धति को यह 
समानता विशेष रूप से निर्देश थोग्य है कि दोनों ही तक को श्रूति के समर्थक 
के रूप में स्वीकार करते हैं। यहां एक ओर तथ्य भी विशेष रूप से 
धर्वेक्षणीय हें कि केवल अद्वेती आचार्यों ने ही नहीं अपितु विशिष्टाद्वेतवादी 
भाचार्यों ने भी चित्सुखाचा्य की तकंपद्धति का अनुसरण किया था । इस 
सम्बन्ध में विशिष्टाहतवादी वेंकटनाथ तथा द्वेंतवादी जयतीथ एवं व्यास 
तीर्थ के नामों का संकेत किया जा सकता है । 


चित्सुखाचायं को पारम्परिक दाशेनिक इष्टि 


चित्सुखाचार्य के दाशंनिक विश्लेषण में हमें उस परम्परा का विकास 
दृष्टिगोचर होता है जिसके अन्तगंत विशेष उत्सवों पर विद्वान्‌ लोग वाद- 
विवाद, एवं शास्त्रार्थ किया करते थे | इनका उद्देश्य जहां एक ओर प्रति- 
पक्षियों पर विजय प्राप्त करता होता था वहां दूसरी ओर दार्शनिक ग्रन्थियों 
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को स्पष्ट करना तथा किसी एक सिद्धान्त एवं सम्प्रदाय की उत्कृष्टता 
दिखलाना भी मन्तव्य होता था । इसी उद्देश्य से कभी-कभी राजा 
महाराजा भी अपने दरबार में विद्वानों को आमन्त्रित करते थे । इसके 
अतिरिक्त कभी-कभी राजा लोग अपने धर्म के बिचार के लिए भी ऐसा 
किया कच्ते थे। सम्बन्ध में कनिष्क (१००-२०० ई०) तथा हषंवर्धन 
(७०० ई०) के उदाहरण दिये जा सकते हैं। चतुर्थ बुद्ध परिषद्‌ वसुमित्र के 
निर्देशन मे कनिष्क के काल में तथा महामोक्ष परिषद्‌ ह॒षंवर्धन के काल में 
सम्पन्न हुई थी ।' सामान्यतः किसी वाद-विवाद या शास्त्रार्थ के दो अभिप्राय 
थे, अपने सिद्धान्त की स्थापना करना तथा प्रतिवादी के लिए उसे सुस्पष्ट 
करना एवं दूमरा विरोधी के द्वारा आरोपित दृष्णो का निराकरण करना । 
इन शास्त्रार्थो का निर्णय निर्णायक परीक्षण क्या करते थे और निर्णय के 
लिए सर्वस्वीकृत नियम निश्चित होते थे तथा जो इत नियमों का उल्लंघन 
करता था उसे परास्त घोषित किया जाता था ।* न्याय सूत्र के अन्तर्गत 
वाद, जल्प तथा बितण्डा इन तीन प्रकार के शास्त्रार्थो का उल्लेख मिलता 
है । यहा यह कथन अपेक्षित है कि इसी दाशंनिक परम्परा के आधार पर 
चित्सुखाचार्य की व्याख्या पद्धति का बिकास हुआ था। 
आचार्य चित्सुख की तर्कपद्धति 

यह पहले भी कहा जा चुका है कि आचाय॑े चित्सुख की “तत्वप्रदी फिक। 
के अन्तगंत जिम्न तक पद्धति के दर्शन होते है वह स्वथा नवीन नहीं है, 
अपितु उसका प्रारम्भ हमें बहुत पहले से मिलता है | डा० दास गुप्त इस 
पद्धति का आरम्भ बौद्ध कथा वत्यू (ई०प० ११००) के आरम्भिक अध्यायों 
से मानते हैं। इसके अनन्तर पतजलि के महाभाष्य में भी इस पद्धति का 
रूप देखने को मिलता है। महाभाष्यकार अपनी तक पैद्धति वे अन्तगंत स्वयं 
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हो धंमध्याश्ों की प्रसंतुंत करते हैं तथा उनका संभाधान भी देते हैं ।' किन्तु 
इस पद्धति का निश्चित स्वरूप 'बौद्ध वाशंनिक तागार्जन को माध्यमिक 
कारिका के अन्तगंत प्राप्त होता है । इसके पंश्चांत्‌ बात्स्यायन, उद्योतकर 
तथा उदयन आदि स्याय वेशेषिकि दर्शन के आचायों के हारा भी इंस तके 
पद्धति का व्यबहार देखने को मिलता है | इसके अतिरिवत गौडपाद (६०० 
ई०), शकराचार्य (७८८-८२० ई०) मण्डनमिश्र (5०० ई०) की कृतियों में 
भी इस तक विद्या के दशन होते हैं । इसके पश्चात्‌ सुरेश्वराचाय, सर्वज्ञात्म- 
मुनि प्रकाशात्मा तथा विमुक्तात्मा (६००-११०० ई०) की कृप्तियो-क्रमण:, 
मेष्कमंय सिद्धि, संक्षेप शारीरक, पंचपादिका विवरण तथा इष्ठ सिद्धि के 
अन्तर्गत भी अट्ठत मत की स्थापना के लिए वेदान्तिक तक पद्धति का प्रयोग 
किया गया है। इसी तक पद्धति का आगे चलकर विकास श्रीहर्ष (१२०० 
ई०) के खण्डन खण्डखाद्य के भन्तेगंत मिलता है। 

शंकराचार्य ने भी नागार्जुन के तके पद्धति का किचित्‌ आश्रय लेकर 
न्याय तथा बौद्ध सिद्धास्तों का खण्डन किया था । इसके पश्चात्‌ जंसा कि 
कहा जा चुका है, श्रीहष ने ' खण्डन खण्डखाद्य ” के अन्तगंत अनिवंचनीयवाद 
की तक पद्धति का विकास किया था जो तर्क पद्धति आगे चलकर चित्सुखा- 
चाये की विशेष मूलाधार सिद्ध हुई थी । फलत: भाचार्य चित्सुख ने “तत्त्व 
प्रदीपिका” के अन्तर्गत जगत्‌ की दृश्यात्मक सत्ता की ब्यास्या करने के लिए 
अनिवंचतीयता पद्धति का विशेष आश्रय लिया था। 


आचाय॑ चित्सुख की तक॑ पद्धति संवादात्मक है। उनकी “तत्त्वप्रदीपिका” 
के अध्ययन से ऐसा प्रतीत होता है कि जसे मानों अध्येता शास्‍्त्राथ होता 
देख रहा हो । आचाये की पद्धति की यह विशेषता है कि वे अपने विरोधी 
के लिए भी अपमानजनक भाषा का व्यवहार नहीं करते । यह वेशिष्टय 
उतकी दाशंनिक संस्कृति एवं शालीनता की द्यौतक है । यद्यपि वे प्रतिपक्षियों 
के सिद्धान्तों का बड़े बलपृवंक खण्डन करते हैं, किन्तु उनका उद्देश्य 





१. अथ गोौरित्यन्र कः शब्द ? कि यत्तत्सास्नालाइगलककद-खरविषाध्यथे- 
रूप स शब्द: ? नेत्याह । द्रव्यं नाम तत्‌ । यत्तहि तदिडित निर्मिषित 
स॑ शब्द: ? नेत्याह। क्रिया नाम सा यत्तहिं तच्छवलो नीलः कष्णः 
कपिल: कपोत इति स शब्द: । नेत्याह। गुणों नौम पक्ष: । यत्तहि 
तद्भिन्‍लेष्वभिन्‍्न छिन्नेष्वछिन्न साझन्यभेतें स शब्द शेत्काहू । आाकृत्ति 
माम सा । महाभाष्य, प्‌०-३ 


'परिचयात्मक २१ 


सिद्धान्त विशेष:अद्वेत का अनुमोदन होता है। ब्रह्म, तत्त्व के प्रतिपादन में 
हेतु रूप तक एवं प्रमाणान्तरों से आचाये चित्सुख का कोई विरोध नहीं है ॥ 
इनकी साधनता आचाये को सर्वथा स्वीकार है। इस सम्बन्ध में आचाये 
चित्सुख शकराचार्य के अनुसर्ता प्रतीत होते है ।' 

श्रीहृर्ष की तरह चित्सुखाचाय भी शास्त्रार्थ के कुछ प्रमुख सिद्धान्तों को 
स्वीकार करते थे उदाहणाथथ-- 


१. शास्त्रार्थं को आरम्भ करने से पूर्व कतिपय सामान्‍य सिद्धास्तों का 
अनुसरण करना चाहिए ।' 

२. ऐसा पक्ष जो वादियों तथा निर्णायकों द्वारा स्वीकार किया गया है, 
भागामी तके का आधार स्वीकार किया जाना चाहिए । 


३. णास्त्राथं के विवेचन के विषय का आधार दोनों पक्षों को स्वीकार 
होना चाहिए । इसके अतिरिक्त निर्णायकों का निर्णय प्रामाणिक 
मानना चाहिए। 

४. अद्वतवादी अपने शास्त्र का आरम्भ सामान्य दृष्टिकोण के आधार पर 
करते हैं ।* 
आचाय॑ चित्सुख के तक का आधार नेयायिक का हेतुवाद है। आचाय॑ 

चिन्सुख ने केवल व्यतिरेकी, केवलान्वयी तथा अन्वय व्यतिरेकी इन तीनों 

हेतुओं का प्रयोग किया है, किन्तु विशेषरूपेणः उन्होंने केवल व्यत्रिकी तथा 
केंवलान्वग्री का ही आश्रय लिया है । 

चित्सुखाचार्य की व्याख्यान पद्धतिं की यह विशेषता भी उल्लेखनीय हैं 
कि प्राय: वे किसी सिद्धान्त के विवेचन के असरष्भ' में उस' सिद्धान्त के 
पूर्वाचार्यों' के अनुसार परिभाषा प्रस्तुत करते हैं, तत्‌पश्कात्‌ अपनी परिक्षाथा 
प्रस्तुत करते हैं। इस सम्बन्ध में उनकी पद्धत्ति आनन्दबोध के समान प्रतीत 
होती है । चित्सुखाचायं पर आनन्द बोध का प्रभाव कहना भी अनुचित 
नहीं होगा । आचाये चित्सुख ने आनन्द बोध की कृतियों न्यायमकरनद तथा 
प्रमाणरत्तमाला पर टीका ही नहीं लिखी थी अपितु कतिपय सिद्धान्तों' के 


१. 'परिनिष्पस्ते च वस्तुनि प्रमाणान्तराणाम्‌ अस्ति अवकाश: 
ब्र०स्‌ ०शा०भा० २-१-१४ 

२. तत्त्वश्रदी पिका, पृ०-४०१ 

बे. दे।बए तत्त्वप्रदीषिका, पृ० ७१, ७३, ११६ 


२२ अभिप्रायप्रका शिका-एक अध्ययन 


सम्बन्ध में आनन्दबोध से उनकी समानता भी देखी जा सकती है। इस 
सम्बन्ध में उदाहरणार्थ अविद्या के आश्रय विषयक सिद्धान्त का निर्देश कियाः 
जा सकता है। 


चित्सुख द्वारा किये गए अनेक दाशंतिक पद्धतियों के खण्डन में न्याय 
चैशेषिक विशेषरूपेण उल्लेखनीय है।इस विषय में आचाय॑ चित्सुख ने 
उदयन श्री वललभ तथा वादिवागीश्वर के मतों का खण्डन प्रायः किया है । 
इस सम्बन्ध में वे भासवंज्ञ के समीप प्रतीत होते हैं । चित्सुखाचायं की तक 
विद्या की समोक्षा करते समय यह तथ्य भी निर्देश योग्य हैं कि इन्होंने त्याय 
दर्शन के पंचावयवों का महत्त्व न स्वीकार करके व्याप्ति तथा पक्ष्मंता को 
महत्त्व देते हुए उदाहरण तथा उपनय की महत्ता को स्वीकार किया है । 
न्याय वेशेषिक के अतिरिक्त चित्सुखाचाय ने मीमांसकों कुमान्लि, प्रभाकर, 
शालिक नाथ तथा भावनाथ के मतों का तथा दिड़नाग एवं धर्मकोति और 
सांख्य दर्शन के ख्याति तथा मोक्ष विषयक सिद्धान्तों का खण्डन किया है। 
चित्सुखाचायं ने ऐसे विद्वानों एवं कृतियों का भी उल्लेख किया है जो अधिक 
महत्त्वपूर्ण नहीं है। इस सम्बन्ध में तिमिरारि तथा न्याय कल्पतरू का निर्देश 
किया जा सकता है ।' 


ऊपर चित्सुखाचाये की तर्क॑विद्या' का तलस्पर्शी ज्ञान का दिग्दर्शन 
प्रस्तुत किया गया है । इस स्थल पर उनके तक विद्या से पुष्ट दार्शनिक 
सिद्धान्त का संक्षिप्त निर्देश भी अपेक्षित है। आचार चित्मुख ने आत्मा के- 
स्वप्रकाशत्व की सिद्धि की है ।' अविधा को आचाय॑ चित्सुख अभाव रूप न 
मानकर भावरूप मानते हैं । इसी प्रकार उनके अनुसार अन्धकार तमस्‌ भी 
प्रकाशाभावरूप न होकर भावरूप है। उनका यह विचार अभाववादी 
नेयायिक के विपरीत है । तत्त्वप्रदीषिकाकार अविद्या को अनादि अनिवंचनीय 
मानते हैं। अबिद्या अनिवंचनीय इसलिए है कि न वह सत्‌ है, न भसत्‌ मर. 
न सदसत्‌ ।* तत्त्वमसि के द्वारा भाचाय॑ चित्सुख जीव तथा ब्रह्म के अखण्डार्थ 
के बाँध का प्रतिपादन करते हैं । 
७७ 
१. तंलज् ने तत्त्वप्रदीषिका में वणित विद्वानों के नामों का संकलन किया: 
है। देखिए, तेलज़ (77000०० ६0 )(थाबर (05६ एंतृ॥१0क्याक्ा) 
ए2288 : 
२. देखिए तत्त्वप्रदीषिका, पृ०-१६ 
रे. वही-, पू-१३६ 


'परिचायत्मक २३ 


नेयायिक के विरुद्ध चित्सुखाचायं ने स्वत: प्रामाण्यवाद का समर्थन 
किया है। वेदों के सम्बन्ध में आचाय॑ चित्सुख ने उनके अपौरुषयत्व का 
समर्थन किया है । जगत्‌ कारणता के सम्बन्ध में चित्सुखाचार्य ब्रह्म को जगत 
का कारण मानते हैं। किन्तु अपरिणामी है। अधिष्ठान रूप ब्रह्म से अविद्या 
के द्वारा जगतू की सृष्टि चित्सुख द्वारा स्वीकार की गई है | मण्डन मिश्र 
की तरह आचार्य चित्सुख ज्ञान कर्म समुच्चयवादी हैं। इस सिद्धान्त के 
अनुसार कर्म ज्ञान का साधन है तथा ज्ञान मोक्ष का । किन्तु यह सिद्धान्त 
शंकराचार्य को स्वीकार नहीं है। आनन्द आत्मा का स्वभाव है। साक्षी को 
आाचाय॑ चित्सुख शुद्ध चेतन तथा प्रत्यक्ष स्वरूप मानते हैं। साक्षी जीव से 
भिन्‍न नहीं है। शुद्ध चेतन्य ही जब सुख दुःखादि का अनुभव करता है तो 
साक्षी कहलाता है। अद्वंत वेदान्त का चरम प्रतिपाद्य मोक्ष है। मोक्ष को 
आचाय॑े ने अविद्या निवृत्ति स्वरूप कहा है । इस विषय में आचाय॑ चित्सुख, 
आचाय॑ शंकर तथा आचार्य सुरेश्वर के अनुसर्ता हैं । वे जीवन मुक्ति को 
भी स्वीकार करते हैं। जीवन मुक्ति के अनुसार तत्वज्ञानी मुक्त पुरुष इस 
संसार में रहते हुए ही ब्रह्मानन्द का अनुभव करता है, किन्तु ब्रह्म साक्षात्कार 
होने पर भी जीवन मुक्त को शरीर का भान बना रहता है। इस सम्बन्ध में 
शंकराचार्य के विपरीत आचार्य चित्सुख ब्रह्म साक्षात्कार की स्थित्ति में 
अविद्या लेश को स्वीकार करते हैं ।' इस प्रकार चित्सुखाचार्य ते पृ वर्णित 
तकंविद्या का आश्रय लेकर अद्वत वेदान्त के सिद्धान्तों को अपनी विलक्षण 
प्रतिभा शक्ति के आधार पर समन्वित रूप से प्रस्तुत किया है। संक्षेप में 
आचाय॑ चित्सुख की बद्गेत वेदान्त को यही प्रमुख देन है। 


अभिप्रायप्रकाशिका का वर्ण्य विषय 


अभिप्रायप्रकाशिका के अन्तर्गत आचाय॑ चित्सुख ने मण्डनमिश्र को 
ब्रह्मसिद्धि के अन्तगंत निरुपित सिद्धान्तों के अभिप्राय को विशद करने का 
सफल प्रयत्न किया है| इस प्रकार मूलतः अभिप्राय प्रकाशिका का आधार 
ब्रह्मसिद्धि ही है। आतनन्दपूर्ण भुनि की भाव शुद्धि के समान चित्सुख मुन्ति 
की अभिप्राय प्रकाशिका भी प्राय: ब्रह्मसिद्धि की प्रत्येक कारिका को ध्यास्या 
नहीं प्रस्तुत करती । किन्तु फिर भी प्रमुख सिद्धान्तों के विशदीकरण में 
अभिप्राय प्रकाशिका का योगदान प्रायः देखा जाता है। इस सम्बन्ध में 





१. अविद्यालेशस्य इव संस्कारशब्दोक्तावात्‌ । 
तत्त्वप्रदीपिका, पृ० १७४ 


फ्डं अभिप्रायप्रकाशिकानएक अध्ययन 


अखण्ड स्वरूप ब्रह्म तत्व के प्रतिधादन का उल्लेख किग्रा जा सकता है । 
बाचाग्रे मण्डनमिश्र ने ब्रह्मसिद्धि की प्रथम क्ारिका के अन्तर्गत ही ब्रह्म तत्व 
का निरूपण करते हुए कहा है-- 


आनन्‍्दमेकसमृतमजम्‌ विज्ञानमक्षरम्‌ 
असर्व सर्वेमभयं नमस्यामः प्रजापतिस्‌ ।!' 


इस स्थल पर अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने ब्रह्म तत्त्व को स्पष्ट करते 
हुए उमे बौद्धों के विज्ञानवाद विपरीत तथा स्वृसम्वेद्य स्वरूप कहा है एवं 
उसकी स्वप्रक्राशात्मकता का प्रतिपादन किया है। ब्रह्म साक्षात्कार के 
सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार श्रुति । शाब्द परोक्षापरोक्षवाद में 
विरोध न स्वीकार करते हुए मनन एवं अनुमान से साक्षात्कार के स्वीकार 
करते हैं । इसी प्रकार अभिप्राय प्रकाशिका के अस्तगंत ब्रह्म की आनत्द- 
स्वरूणता उसकी चिद्रुपता तथा संविद्वरूपता के सम्बन्ध में अभिप्राय 
प्रकाशिका के अन्तर्गत प्रकाश डाला गया है । ब्रह्मदत्त के भाबाइंतवाद और 
उसके खण्डन की समीक्षा भी अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने की है । 

अविद्या अद्व॑त वेदान्त का महत्त्वपूर्ण विषय है। इसके बिना वेदान्त का 
प्रासाद पूर्णतया दृढ़ नहीं होता । अत; अविद्या के स्वरूप जीवाश्रयत्व तथा 
अविद्या निवति एवं मोक्ष के सम्बन्ध में भी अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तर्गत 
गम्भी र रूप से विचार निष्पत्न हुआ है। ज्ञातकर्म समुच्चयवाद के अनुसार 
कम से ज्ञान एवं ज्ञान से मोक्ष के सिद्धान्त की सिद्धि बतलाई गई है। इस 
सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने ब्रह्म सिद्धि के ज्ञातकर्म समुच्चयवाद 
के सिद्धान्त को स्वीकार न करके ज्ञान से ही मोक्ष की सिद्धि का प्रतिपादन 
किया है। इस सम्बन्ध में भाचाये चित्सुख शांकर सिद्धान्त के अनुयायी हैं । 

प्रभाण सम्बन्धी सिद्धान्त अद्वत वेदास्त का प्रभुख सिद्धान्त है। अतः 
अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने भी ब्रह्मसिद्धि में निरूपित प्रमाणवाद को सुदृढ़ 
युक्तियों से स्पष्ट किया है। ज्ञान के सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकार ने 
प्रत्यक्ष प्रभाण का आमम द्वारा बाघ प्रस्तुत करके स्वतः प्रामाण्यवाद का 
समर्थन किया है | अधभिप्राय प्रकाशिका के अन्तर्गत कम॑ विधि एवं वेदान्त 
का अविरोध निरूपित किया गया है। आचाय॑ चित्सुख अनेकान्तवाद का 
निराकरण प्रस्तुत करते हैं। ब्रह्मसिद्धि के नियोग काण्ड के अन्तर्गत वणित 
तियोग के स्वरूप को भी अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तर्गत विशद किया गद्या 





१. ब्रह्मसिद्धि १.१ 


'प्रितायत्सक स्श्‌ 


है। क्रिया के सम्बन्ध में कुमारिल भट्ट के मत तथा कायंप्रवृत्तिविषयक प्रशाकर 
के मत का. जो पूर्व पक्ष स्वरुप है, अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने खण्डन किया 
है। अभिप्राय प्रकाशिकाकार के द्वारा ज्ञान कर्म समुच्यवाद का खण्डन 
'किया गया है। मोक्ष के सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार श्रवण, मचन 
एवं विदिध्यासनन से तत्व साक्षात्कार की उपलब्धि का समर्थन करते हैं । 
वेदान्त दर्शन में जगत्‌ के मिथ्यात्व का प्रतिपादन एक प्रहेलिका सी 

प्रतीत होती है । इसका कारण यह है कि वेदान्त के आचार्यों ने एक ओर 
जगत्‌ को सिथ्या कहा है तथा दूसरी ओर उसकी व्यवहारिकता का प्रति- 
पादन भी किया है। आचार्य शंकर ने अविद्या से सुष्ट जगत को अनिर्वेचतीय 

हा है। इसी प्रकार अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने अनिवंचनीयता के आधार 
'पर जगत्‌ के मिथ्यात्व का निरूपण किया है। ब्रह्म सिद्धि के आधार पर ही 
अभिश्नाय प्रकाशिका में जीवन मुक्त के स्वरूप का निरूपण भी किया गया 
है। जब तत्वज्ञानी तत्वज्ञान होने पर भी प्रारब्ध कर्म का भोग पूर्ण न होने 
'पर जीव का शरीर प्रत हो जाता है तो यह विदेह मुक्ति की स्थिति के 
कारण इस संस्तार में जीवन यापन करता है तो उसे जीवन्‌ मुक्त कहते हैं 
और जब प्रारब्ध कर्म का भोग पूर्ण होने का कहलाती है। अधभिप्राय 
फ्रकाशिका के अन्तगंत अखण्ड ब्रह्म के अनौप निषदत्व पक्ष का निराकरण 
करते हुए ब्रह्म तत्त्व कों उपनिषद्‌ सिद्ध कहा गया है। अभिप्राय प्रकाशिका 
के अनुसार ब्रह्म माया शक्ति से. सम्पन्त होने के कारण मायीं है। सिद्धिकाण्ड 
के अन्तगंत साधक एवं ब्रह्म तत्त्व की सिद्धि का निरूपण भी अभिप्राय 
प्रकाशिका के अन्तगंत वर्तमान है। सत्ता त्रेविध्यवाद-असत्कायंबाद, 
सत्कायंवाद एवं विवतंदाद का निरूपण भी अभिप्राय प्रकाशिका के 

न्त्गत सूक्ष्मेक्षिकया सम्पन्त हुआ । इस प्रकार संक्षेफ में यहु॒ कहा जा 
सकता है. कि अभिप्राय: प्रकाशिकाकार ने: ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत वतंमान 
वेदान्त के प्रमुख सिद्धान्तों- को पारस्परिक एवं. कहीं-कहीं. स्वतन्त्र दृष्टि से 
विशद किया; है । 
अभिप्राय प्रकाशिका का अध्ययन-सम्पादन 

60फएक्ग्रााराा 0 शाह. '४ैक्याए४ट798. िंएशए, शै॥0त85, 

ने १६६३ में अभिप्राय प्रकाशिका को प्रकाशित किया था। इसका सम्पादन 
महामहोध्याय एन. एस, अनन्त कृष्ण शास्त्री जो संस्कृत विश्वविद्यालय 
वाराणसी में मानद आचाये थे, आनन्दपूर्ण मुनि की भाव शुद्धि के साथ 
किया था।। इस सम्पादन में अभिप्राय प्रकाशिका के आधार ग्रन्थ ब्रह्मसिद्धि 
का पाठ, जिसके अन्तर्गत कारिका और उसका गद्य भाग भाता हैं को भी 


२६ अभिप्रायप्रकाशिका-एक अध्ययन" 


प्रस्तुत किया गया है श्री शास्त्री जी ने अभिप्राय प्रकाशिका की एक ही 
पाण्डूलिपि के आधार पर अभिप्राय प्रकाशिका का सम्पादन किया है।' 


प्रस्तुत अध्ययन की विशेषताएँ 


अभिप्राय प्रकाशिका के प्रस्तुत अध्ययन में इस टीका का आलोचनात्मक 
एवं विवेचनात अनुशीलन हुआ है । इसके साथ ही यह पक्ष भी उल्लेखनीय" 
है कि किसी भी आचार, मनीषी एवं विद्वान के मूल में किसी न किसी 
प्रकार की भूमिका अवश्य वर्तमान होती है। अतएवं इस अध्ययन के 
अन्तर्गत चित्सुखाचाय की अभिप्राय प्रकाशिका का अनुशीलन आरम्भ करने 
से पूर्व उन की वेदान्तिक दृष्टि की भूमिका के अनुशीलन का प्रयास भी 
सम्मिलित है। इस सम्बन्ध में उनके पूववर्ती वेदान्त के आचार्यों जिनमें 
विशेषरुपेण गौडपाटाचायय, शंकराचायं, मण्डनमिश्र वाचस्पति मिश्र, 
प्रकाशात्मयति तथा “खण्डनखण्डखाद्म” के लेखक श्रीहर्ष आते हैं, के सिद्धान्त" 
पक्ष का निरूपण भी प्रस्तुत अध्ययन के अम्तर्गंत अपेक्षित समझकर किया 
गया है। यह कहने की अपेक्षा नहीं है कि वेदान्त दर्शत के इन आचार्यों के 
सिद्धान्ताबोध से आचाय चित्सुख के दाशंनिक पथ का एक दिर्दशन 
मिलता है। इत आचार्यों के दाश्शनिक सिद्धान्तों की ओ इंगित करने के 
पश्चात्‌ आचाय॑ चित्सख की विशेषतः “तत्वप्रदीषिका” पर आधारित देन 
को निरूपित करना भी इस अध्ययन का प्रयोजन है। इससे भी अभिप्राय 
प्रकाशिका के अनुशीलन में साहाय्य मिलेगा, ऐसा निस्सन्देह कहा जा 
सकता हैं । 

इस अध्ययन के अन्तगंत ब्रह्मसिद्धि के वे प्रमुख सिद्धान्त गृहीत हैं जो 
अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तगंत विशेषरूपेण सुस्पष्ट हुए हैं। इस प्रकार 
समसन्‍्वयात्मिका दृष्टि से अभिप्राय प्रकाशिका के आधार पर बढ्वंत वेदान्त के 
महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों-ब्रह्मगजीव, जगत्‌ कम अविद्या, ज्ञान एवं मोक्ष का 
निरूपण यथोपक्षित तुलनात्मक दृष्टि से निष्पाद्य है। इसके अतिरिक्त 
प्रमाण निहूपण, कर्म एवं ज्ञान, श्रवणादि तथा तत्वसाक्षात्कार, सत्ता 
त्रविध्यवाद एवं अनिवंयनीयवाद आदि प्रमुख विषयों का निरूपण भी इस 
अध्ययन के अन्‍्तगंत आलोचनात्मक एवं तुलनात्मक दृष्टि से वतंभान है । 


. शरण, शैगबागाब ईिए॑डाब 58509, 70002ल्‍08, छाव्8- 
800॥, 9. 22 


परिचायत्मक २७- 


ब्रह्मसिद्धि पर आधारित अभिप्राय के अन्तर्गत वतंमान सिद्धान्तों की व्याख्या 
तथा वेशदय के लिए अद्वेत वेदान्त के इतर मूल ग्रन्थों तथा अंग्रेजी एवं 
हिन्दी के आलोचमात्मक ग्रन्थों तथा इतिहास ग्रम्थों का आश्रय भी इस 
अध्ययन में लिया गया है। इससे प्रस्तुत अनुशीलन में वेज्ञानिकता का 
समावेश स्वभाविक है । संक्षेप में यही इस अध्ययन की विशेषताएं कही जा 
सकती हैं । 


इस प्रकार के ग्रन्थों में गोडपादकारिका ब्रह्मसूत्र शांकर भाष्य, भामती 
भौर अद्वेत सिद्धि, तत्वप्रदीषिका (चित्सुखी), खण्डनखण्डखाद्य एवं 
वेदान्तसार आदि मूल ग्रन्थों का निदर्शनार्थ संकेत किया जा सकता है इस 
प्रकार के ग्रन्थों से अभिप्राय प्रकाशिका के तात्पय॑ बोध में पर्याप्त सहायता 
मिली है । इसके साथ ही अंग्रेजी के आलोचनात्मक ग्रच्थों में प्रोफसर वी.. 
आऑआजनेय' शर्मा के प्रन्थ (४5४ए८०॥8/8 (00रप70ए४0० 0 ७0एथ।४ तथा, 
बाल सुब्रमनियन के महत्वपूर्ण ग्रन्थ (8 90009 ० ऊ्ाक्षाता॥आं१०॥४१, से भी 
अभिप्राय प्रकाशिका के तात्पर्यानुशीलन में पर्याप्त सहायता प्राप्त हुई है। 
हिन्दी में लिखे गये प्रन्थों में श्री किशोर दास स्वामी रचित “भारतीय 
दर्शन और मुक्ति मीमांसा”, प्रोफेसर वाचस्पति उपाध्याय प्रणीत ” मीमांसा- 
दर्शनविमश्श एवं प्रोफेसर राममूर्ति शर्मा के ग्रन्थों-शंकराचायं, अद्वत वेदान्त 
आदि से भी लेखिका को वेदान्त के विविध सिद्धान्तों के आशय ग्रहण में 
पर्याप्त सहायता मिली है । इसी प्रकार अंग्रेजी एवं हिन्दी के भारतीय 
दर्शन के इतिहास भ्रन्थों का अनुशीलन भी वेदास्त के सिद्धान्तों को समझने 
में बहुत कुछ उपयोगी सिद्ध हुआ है। इस प्रकार के ग्रन्थों में डा० दासगुप्त 
का ग्रन्थ 'तिंह09 रण एातंशा शीत]050979? डा० राधाकृष्णनन का ग्रन्थ 
५ प्राह0ए ० पाता ?080909' डा० उमेश मिश्र लिखित “भारतीय 
दर्शन” तथा पण्डित बलदेव उपाध्याय लिखित “भारतीय दर्शन” का विशेष 
रुप से उल्लेख किया जा सकता है। इन ग्रस्थों के सम्बन्ध में यह कहा जा 
सकता है कि जहां शांकर भाष्य आदि मूल ग्रन्थों के अध्ययन से वेदान्त के 
मूल सिद्धात्तों को समझने में सहायता मिली है वहां अंग्रेजी एवं हिन्दी के 
आलोचनात्मक ग्रन्थों तथा इतिहास ग्रन्थों से भी वेदान्त के सिथ्धान्तों के 
भआालोचतान्तक अध्ययन में पर्याप्त सहायता मिली है इन ऐतिहासिक भ्रन्थों 
में यद्यपि शास्त्रीयता तो बहुत नहीं है किन्तु वेदान्त शिद्धान्तों का सुस्पष्ट 
विवेचन अवश्य मिलता है। 


द्वितीय अध्याय 


बअहमसिद्धि का ब्रह्मकाण्ड एवं अभिप्राय-प्रकाशिका 


(क) अभिप्राय्प्रकाशिका (टीका) का आधार ब्रह्मसिद्धि और 
उसका सिद्धान्त 


ब्रह्मसिद्धि अद्वत सम्प्रदाय का एक मह॒वीय ग्रन्थ; है । यद्यपि ब्रह्मत्तिद्ध 
'के सिद्धास्त पक्ष का आधार बहुत कुछ शांकर सिद्धान्त ही है, किन्तु फिर भी 
शानकर्म-समुच्चयवाद प्रभूति मण्डनसमिश्र के. सिद्धान्त शांकर सिद्धान्त सेः 
भिन्‍न हैं। यहां अभिप्राय प्रकाशिका को आधार भूमि ब्हासिद्धि के अस्तगंत. 
प्रतिधाद्य कुृणित एवं ज्रिदिष्ट सिद्धाल्तों का निरूपण अपक्षित है। 

ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत ब्रह्मकाण्ड, तककाण्ड, वियोग काण्ड एवं सिद्धि- 
काण्ड ये चार काण्ड हैं। प्रथम काण्ड ब्रह्मकाप्ड के अन्तर्गत सब्चिदामस्द 
'हवरूप ब्रह्म की प्रतिष्ठा अद्वितोयः एवं सर्वाधिष्यान स्वरुप तथा तिष्प्रपंच' 
"स्वरुप से की' गई है। जंस कि निम्नलिखित प्रथम' कारिका से हीं स्पष्ट हैं । 


आनत्दमेकममृतमजम्‌ विज्ञायसक्षरम्‌ 
असर्व, सर्वृमभयम्‌ नम्स्थाम: प्रजापतिम्‌ ॥' 
यहां यह भी उल्लेखनीय है कि ब्रह्म तत्त्व बौद्धों का शून्य के होकर 
विज्ञान: एवं सत्‌ स्वरूप है । ट्वितीय “तकंकाण्ड” में मण्डन सिश्र ने ब्रह्म में 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण का विरोध होने के कारण वंदास्त सिद्धान्तों की 
अत्रमाणिकता होने से ब्रह्मतिद्धि के सम्बन्ध में शका का खण्डन प्रस्तुत करते. 
हुए' ब्रह्मक्तिद्धि का प्रतिपादन किया है । तृतीय “वियोग काण्ड” के बन्तगंत 
वेश्ल पिद्धान्तों की प्रामाणिक्रता होने पर ये सिद्धाक्त प्रतिपत्तिकिि 
१. ब्र० सि० १-१ 


ब्रह्म॑सिद्धि की बहा काण्ड एवं अभिप्राय-प्रका शिका रह 


(क्रिया. विधि) विष॑यता से 'ही ब्रह्म तंत्त के बोधक है साक्षांत्‌ परमार्थ अहम 
के बोधक नहीं, पर 'इस श्रभोफेर भत का खण्डन करते हुए मंण्डनसिश्र मे 
वेदान्त .सिद्धांन्तों के आधार पर जहा तत्त्व की पुष्टि क्री है। चतुर्थ काण्ड 
सिद्धि काण्ड है। इस काण्ड में मण्डन मिश्र ने भत्त मित्र के सिद्धान्त के 
अनुसार वेदान्त सिद्धास्तों की अप्रामाणिकता की शंका का निरसन करते 
हुए बेदान्त के सिद्धान्त पक्ष को प्रस्तुत किया है। संक्षेप में यह वेदान्त 
सिद्धान्त चतु:सूत्री ही ब्रह्म सिद्धि हारा निमित वेदासप्त प्रासाद सिद्धान्त बी 
आधार भूमि कही जा सकती है। निम्नस्थल पर ब्रह्म सिद्ध्यन्तवर्ती 
सिद्धास्तों का किचित्‌ विस्तार से निरूपण अपेक्षित है । उपनिषदों एवं 
शंकराचार्य के द्वारा ब्रह्म की ज्ञानस्वरुपता का प्रतिपादंन सम्पक्‌ रुप्र से किया 
गया है, किन्तु ब्रह्मसिद्धिकार ने ब्रह्म की ज्ञानस्वरूपता तथा ज्ञेयत्व में 
अविरोध को स्वीकार किया है।। ग्रस्थकार ने ज्ञानरूप ब्रह्म की विजेयता को 
वृत्ति-व्याप्यता मात्र से स्वीकार किया है । घटादि के समान फल व्याप्यता: 
से नहीं | ब्रह्मसिद्धकार ने विवरण एवं भागती प्रस्थान के सम्पन्ध में विचार 
प्रस्तुत करते हुए कहा है कि इन दोनों के अनुसार भी ब्रह्म के सम्बन्ध में 
वृत्ति व्याप्यता ही स्वीकार है घटादि के समान फल <व्याप्यता नहीं । 
आनन्दस्वरूप ब्रह्म के सम्बन्ध में ब्रह्मसिद्धिकार ब्रह्मदत्त आदि के भावाईत 
का खण्डन करते हैं। यही मत तत्त्वप्रदीपकाकार आधचाय॑ चित्सुख का भी 
है। इस सम्बन्ध में मण्डनमिश्र का मत शंकराचार्य के मत से भिन्‍न नहीं है । 
यदि देखा जाए तो अध्यारोप एवं अपवाद न्याय के द्वारा वस्तु तत्त्व का 
निर्णय मण्डन मिश्र एवं शंकराचाय दोनों का ही लक्ष्य है । यद्यपि अहासिद्धि 
का सिद्धान्त अद्वेतवाद हे किन्तु कल्पित अथवा व्यावहारिक भेद से सांसारिक 
भोग व्यवहार की व्यवस्था ब्रह्म सिद्धिकार ने स्पष्टरूपेण की हे । मण्डनमिश्र | 
के काल भी गौडपादाचायय का मत बौद्ध मत से प्रभावित नहीं 'सम्झा जाता 
था इसीलिए ब्रह्मसिद्धिकार ने स्थान-स्थान पर बौद्ध मत का खण्डन 
किया है । 

वेदान्त दर्शन के श्रमुख तत्त्व अविद्या के संम्बन्ध 'में स्पष्ट दृष्टि को 
अंस्तुत करते हुए कहा हे अविद्या न ब्रह्म का स्वभांव हे'न 'अर्थन्तिर भौरन 
अंसत्त्व | अंविंधे केवल इक अनिवबंचनोय तत्त्व है। ब्रेंहांसिंद्धिकांर का कथन 
हैं कि विद्या के द्वारा 'अंवियों को निवृत्ति'हीती है यह सिद्धान्त 'स्वथा 
दोष रहित है । यहाँ एक विशेष रूप से निर्देश योग्य है/किंग्यधीपि सिंध बह्म 
का स्वभाव हे यंथमि'वह अंज्ञनि का निवततंक हे किन्तु ब्रह्य को अज्ञान. 


7३७ - अभिप्रायप्रकाशिका-एक अध्ययन 


*निवर्तकता उसके स्वभाव के कारण नहीं है अपितु वह अभ्यास के फारण 
-है--भगवान्‌ शंकराचारय ने भी इसी सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । 

“तमेतमेबंलक्षणम्रध्यासं पण्डिता अविद्येति मन्यन्ते, तद्दिवेकेन च वस्तु 
स्वरूपावधारणं विद्यामाहु 


इस प्रकार ब्रह्मसिद्धिकार इस सम्बन्ध में शंकराचायं के ही सब्ंधा 
अनुसर्ता है। जहां तक ज्ञान एवं कर्म सम्बन्धी सिद्धान्त के विचार का प्रश्न 
है, मण्डनमिश्र ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत मोक्ष के लिए कर्म की उपादेथता स्वीकार 
करते हैं इसीलिए उतका सिद्धान्त ज्ञानकमंसमुच्चय के नाम से प्रस्यात है । 
ब्रह्मसिद्धिकार के अनुसार अश्व दृष्टान्त' के आधार पर यह सिद्ध क्रिया 
गया है कि कर्म के सहभाव से मोक्षोपलब्धि शीघ्रता से हो जाती है । इस 
प्रकार ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत शंकराचार्य के कर्मंवाद सिद्धान्त का उपबृ हण 
किया गया है खण्डन नहीं । इस सम्बन्ध में कुप्पुस्वामी शास्त्री अश्व दृष्दान्त 
'के आधार पर मण्डनमिश्र और शंकराचार्य के मत में विरोध स्वीकार करते 
हुए कहते हैं कि लाज़लकषंण में अश्व युक्त नहीं होता अपितु रथ के ले जाने 
'में हो उसकी युक्तता है। इसी प्रकार अःश्रम कम भी मोक्षरूप फल की सिद्धि 
में अपेक्षित नहीं है अपितु फन्न की उत्पत्ति में अपेक्षित है यही शांकरभाष्य 
और व्रह्मण्िद्धि के सिद्धान्त का विरोध है ।' स्थित प्रज्ञ के सम्बन्ध में ब्रह्म 
सिद्धिकार एक नवीन दृष्टि को प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि स्थित प्रज्ञ 
की साधकता का यह सिद्धान्त जीवन मुक्ति सिद्धाल्त का अनग्रींकार करने 
पर ही माना जा सकता है। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि कुछ विद्वान जीवन 
मुक्ति को स्वीकार करते हैं किस्तु अन्य नहीं । यद्यपि श्रीमद्भगवदगीता आदि 
में स्थित प्रज्ञ को जीवन मुक्त रूप में ही चित्रित किया गया है किन्तु ब्रह्म- 
सिद्धिकार का कथन है कि स्थित प्रज्ञ की समस्त रूप से अविद्या की 
निवृत्ति नहीं होती किस्तु वह उसकी साधक रूप में एक अवस्था विशेष होती 


१. अध्वदृष्टान्त, ब्र०सि०, पृ० ३७ 
२. शास्त्रिपादास्तु वदन्ति “अश्वदिति” दुृष्दास्ते मण्डन-भगवत्पादयो- 
विरोधः--अश्ववदिति योग्यतानिदर्शनम्‌ू--यथा च योग्यतावशेनाश्वो 
न लाडूलाकर्षण युज्यते, रथचर्यायां तु युज्यते “एवमाश्रमकर्माणि 
फलसिद्धों नापक्ष्यन्ते, उत्पत्ती चापेक्ष्यन्त इति” भाष्यविरूद्धात्र 
ब्रह्मसिद्धिरिति ॥ 
ब्रण्सित, पृ० १३ 


अह्मसिद्धि का ब्रह्मकाण्ड एवं अभिप्राय-प्रकाशिका ३१ 


है ।' ब्रह्मसिद्धिकार स्वीकार करते हैं कि प्रारब्ध कर्मों के भोगों के बिना 
पूर्णतया मोक्ष की प्राप्ति नहीं होती । 

जहां तक अविद्या के आश्रयत्व की बात है भविद्या का जीव आश्रयत्व 
एवं ईश्वर आश्रयत्व ब्रह्मसिद्धि में स्वीकार किया गया है। ख्यातिवाद के 
सम्बन्ध में मण्डनमिश्र विपरीत झुयाति के समर्थक हैं। शंकराचार्य के कथा नु- 
सार जिस वस्तु में जिस वस्तु का अभ्यास है, उसमें विपरीत धर्म वाले भाव 
की कल्पना को अध्यास कहते हैं--- 


'अन्ये तु यत्र यदध्यास: तस्येव विपरीतधरमंत्वकत्पनामाचक्षते' 


उपय्‌क्त को इस प्रकार विशद किया जा सकता है कि उसमें अर्थात 
सीपी में जो रजत का अध्यास है, उप्तमें रजत रूप असत्‌ धर्म के रूप में 
शुक्तित के व्रिपरीत धर्म की कल्पना है जो अत्यन्त असत्‌ एवं अध्यास है ।* 

अद्वेत मत को अ्रस्थापना करते हुए ब्रह्मसिद्धिकार ते बौद्धों के क्षणिक 
विज्ञानवाद का खण्डन ब्रह्म के विज्ञान विशेषण के आधार पर किया है जो 
प्रथम कारिका में ही “विज्ञानमक्षर्म्‌” के रूप में वतंमान है। इसका तात्पय॑ 
यह है कि वेदान्त के अनुसार आत्मा अथवा ब्रह्म विज्ञानरूप है विज्ञान गुण 
नहीं । स्फोटवाद के सम्बन्ध में अपनी धारणा को रुःप्ट करते हुए मण्डनमिश्र 
का कथन है कि स्फोटवाद भी अद्वेतवाद ही है। इस प्रकार वे विज्ञानात्मा 
स्वरूप “ओम” अक्षर को स्फोट रूप में स्वीकार करते हैं। यहां यह सकेत 
अपक्षित है कि शंकराचाय ते स्फोटवाद का खण्डन जड़ रूप स्फोट को लेकर 
किया है। उपयूक्‍त स्फोट दृष्टि को ध्यान में रखकर नहीं । इस प्रकार 
भण्डनमिश्र के द्वारा प्रतिपादित स्फोट सिद्धि ब्रह्मसिद्धि ही है। 

भद्व॑त वेदान्त में ब्रह्म आनन्द स्वभाव है इसीलिए ब्रह्म की अभयता का 
निर्देश ब्रह्मसिद्धिकार ने स्पष्ट रूप से किया है। यहां यह स्पष्टरूपण 
उल्लेखनीय हैं कि ब्रह्मसिद्धिकार ब्रह्म की दुःखाभावरूपता के आधार पर _ 





१. उच्यते-स्थितप्रज्ञस्तावन्‍्न विगलितनिखिलाविद्य: सिद्ध, कि 
तु साधक एवावस्थाविशेष॑” प्राप्त: स्थात ब्रह्मसिद्धि, १० १३० 

२. ब्रण्सूण्शा०ण्भा० १.१.१ 

३. तस्येवाधिष्ठानस्थ शुकत्यादे: विपरीतधर्मकल्पनांविपरीतो 
विरूद्धो धर्मों यस्य तद्भावः: तस्य रजतावेः अत्यन्तासतः 
कल्पनामाचक्षते इत्यथं: । रत्लप्रभा ब्॒ण्सू ०शा ०भा० १.१-१ 


३२ अश्रि प्राय प्रकी शिका-एक अंध्यर्यर्त 


अहम के अभयत्व का प्रतिंपा्दन नहीं करते। उनके इस मत का आधार 
श्रृति है-- 
द्वितीयादे भय॑ भवति | 

ज॑सा कि ब्रहमेंसिद्धि की प्रथम दो कारिकाओं के अन्तर्गत स्पष्ट हुआ 
है, ब्रह्मसिद्धिकार जगेत्‌ कारणता को सिद्ध करने वाले वाक्‍्यों का पर्यवर्सान॑ 
अध्यारीपित विधि से ब्रह्म में स्वीकार करते हैं। आत्म साक्षात्कार के 
सम्बन्ध में कमंक्राण्ड से ब्रह्मलोक की प्राप्ति का क्रम ब्रह्मसिद्धिकार को 
स्वीकार नहीं है। एवं च ऋणापकेरण द्वारा मोक्ष के लिए कर्म का उपयोग 
भी ब्रह्मसिद्धिकांर को स्वीकार नहीं है । अद्वत सिद्धि के सम्बन्ध में मण्डन- 
मिश्र जीव एवं ब्रह्म॑ की अभेदता के पक्षपाती है। परमार्थतः जीव एवं ब्रह्म 
में ऐक्स है। भेद का कारण अविद्या हैं। इस प्रकार ब्रह्मसिद्धिकार के 
अनुसार ब्रह्म विद्या का उदय ही अविद्या निवृत्ति हैं अर्थात्‌ ये दोनों साथ- 
साथ सम्पन्न होते हैं। इनमें पौ्वापय नहीं कहना चाहिए । अद्वंत सिद्धकार 
मधुसूदन सरस्वती को भी उपयूवेत सिद्धान्त ही स्वीकार्य है। उनका कथन 
है कि ज॑से-जंसे पृथ्वी पर पड़ी चटाई का आवरण हटता जाता है वंसे-बेसे 
पृथ्वी दिखलाई पड़ने लगती है। लघुचन्द्रिकाकार ने भद्वेत सिद्धिकार के 
आंशय को स्पष्ट कंरते हुए कहा है कि वृत्ति के उत्पत्ति क्षण के उत्तरवर्ती- 
काल में आवंरण की निवत्ति होती है।' मुक्ति के सम्बन्ध में ब्रहमसिद्धिकार 
का विचार है कि मुवित अभाव रूप नहीं है। इसका कारण यह है कि 
जिसका अज्ञान नष्ट हो जाता है उसे भावस्वरूप ज्ञानोपलब्धि होठी है, 
अभाव स्वरूप नहीं । 

वेदान्त दशन के संम्बन्ध में विचार करते सभय जोवनृमुकित के 
सम्बन्ध में यह प्रश्न ग्राय: किया जाता है कि जीवनमुक्त का ससार के 
साथ सम्बन्ध होता है, अथवा नहीं । इस सम्बन्ध में ब्रहमसिद्धिकार का मत 
है कि जीवनूम॒क्ति में अविद्यासंस्कार के कारण सांसारिक धर्मों का अनु- 
बर्तत देखा जाता है। इस सांसारिकता की निवृत्ति प्रसंश्यान के दृढ़ अभ्यास 
से होती है। इसीलिए मनन भर मिदिध्यासन की अपेक्षा बतलाई ण्ई है। 
जीवनूमुक्तों के व्यवहार के सम्बन्ध में ब्रट्मसिद्धकार मण्डनमिश्र ने 
एक समुचित दृष्ठान्त अस्तुत करते हुए कहा है कि जिस प्रकार किसी नाटक 
के दर्शक सभ्य समाज को भी नोयक-ताबिकादि की तरह करुणादि रखों का 


१. बु०्ठप० १.४.९ 
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अनुभव होता है उसी प्रकार जीवन मुक्त को भी संसार से असम्बद्ध रहते हुए 
सांसारिक धर्मों का अनुभव होता है । 


ब्रह्म सिद्धिकार ने साक्षात्‌ पद्धति से ब्रह्म तत्व की सिद्धि का प्रतिपादन 
तो किया है किन्तु जैसा कि ब्रह्म सिद्धि की तृतीय कारिका से' स्पष्ट है नेति- 
नेति की प्रक्रिया से प्रपंच का निषेध करते हुए भी ब्रह्म सिद्धि की निष्पत्ति की 
हैं 
संहताखिलभेदो$तः सामान्यात्मा स वरणितः । 
हेमेव पारिहार्यादिभेदसंहारस्‌चितम्‌ ।। 


द्वितीय काण्ड तके काण्ड के अन्तर्गत ब्रह्मसिद्धिकार ने अद्वैत के आगम 
प्रामाण्य को सिद्ध करते हुए प्रत्यक्ष प्रामाण्य की दुर्बलता को सिद्ध किया है। 
इस सम्बन्ध में मण्डन मिश्र ने प्रत्यक्ष के मुख्यतत्व, प्राथम्य, उपजीवयत्व एवं 
निश्रकाशत्व का निराकरण करते हुए प्रत्यक्ष की अपेक्षा आगम की बलवत्ता 
सिद्ध की है। जेसा कि महामहोपाध्याय अनन्त कृष्ण शास्त्री ने भी लिखा 
ब्रह्मसिद्धि की भूमिका के अन्तर्गत स्पष्ट किता है। अपच्छेद न्याय से भी आगम 
का ही प्राबल्य सिद्ध होता है-- 


“पुर्वात्‌ परबलीयस्तं तत्र नाम प्रतीवताम्‌ । 
अन्योन्यनिरपेक्षाणां यत्र जन्म धियां भवेत्‌ ।।”' 


अद्वेत तत्व सिद्धि के प्रामाष्य पक्ष में ब्रह्मसिद्धिकार का मत है कि स्वतः 
प्रामाण्य के कारण वेदान्त प्रामाण्य में प्रत्यक्षादि किसी प्रमाणान्तर की अपेक्षा 
नहीं है। प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तरों की अपेक्षा तो लौकिक वस्तु ज्ञान के लिए ही 
अपेक्षित है | द्वितीय काण्ड के अन्तगंत यह भी स्पष्ट किया गया है कि कर्म 
विधि एवं वेदान्त सिद्धान्तों में किसी प्रकार का विरोध नहीं है। यह इसलिए 
जहाँ कम विधि मध्यम अधिकारियों के लिए है, वहाँ वेदान्त उत्तम अधि- 
कारियों के लिए । इस प्रकार कर्म विधि एवं वेदान्त विधि दोतों का ही 
प्रामाण्य युक्त है। इसके साथ ही कर्म विधि एवं वेदान्तविधि में समस्वय 
प्रदर्शित करते हुए दोनों में अर्थ क्रियाकारिता की दृष्टि से अविरोध सिद्ध होता 
है । अद्वत वेदान्त के आधारभूत सिद्धान्त अधिष्ठानवाद एवं अध्यासवाद का 
निरूपण भी ब्रह्मसिद्धिकार के द्वितीय काण्ड के अन्तर्गत किया गया है। इसी 
काण्ड के अन्तर्गत अनेकान्तवाद का खण्डन करते हुए मण्डनमिश्र ते अनिर्वेच- 
नीयतावाद के आधार पर अद्गैत मत की पुष्टि की है। इस सम्बन्ध में ब्रह्म- 
सिद्धिकार ने अपने आशय को स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 
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दर्पणादों मुखस्थेव भेदों भेदावलेस्धनः । 
भेदावलम्बनों भेदो न तथा तदभावतः || --ब्ररणस० २-३३ 
प्रत्येकमनुबद्धत्वादभेदेन मृषा मतः । 
भेदी यथा तरडाणा भेदाद भेद: कलावतः | 
नजर सि० २-३४ 
इस प्रकार ब्रह्मसिद्धिकार ने स्पष्ट किया है कि भेदावगाही प्रत्यक्ष पार- 


माथिक अभेद परम्परा से सम्पत्त आस्ताय के बाध में समर्थ नहीं हो 
सकता । 


ब्रह्मसिद्धि का तृतीय काण्ड “नियोग काण्ड” है । इसके अन्तर्गत प्राभाकर 
मीमांसक के अनुसार वेदान्त के प्रतिपत्ति विधि विषयक होने के कारण ज्ञान 
स्वरूप ब्रह्म के सम्बन्ध में उसका (वेदान्त का) प्रामाष्य सिद्ध नहीं होता। जैसा 
कि पहले भी कहा गया है, अश्व दृष्टान्त के अनुसार मण्डन मिश्र गृहस्थावस्था 
में कर्म सिद्धान्त को शीघ्र मुक्ति लाभ में हेतु स्वीकार करते हैं। उन्होंने ब्रह्म 
साक्षात्कार के सम्बन्ध में मतत एवं निदिध्यासन की उपयोगिता को भी 
स्वीक्रार किया है। इसके अतिरिकक्‍त वे मोक्ष को दिव्प शरीर प्राप्ति अथवा 
चेत्रादि प्राप्तिवत्‌ ब्रह्म प्राप्ति से प्राप्तव्य न स्वीकार करके स्वरूपाविर्भाव से 
ही साध्य मानते हैं । यहाँ यहु विशेषरूपेण निर्देश योग्य कि ब्रह्मसिद्धिकार ने 
मोक्ष की अज्ञान निवृत्ति से सम्पन्त स्वरूपाविर्भाव-साध्यता को बास्तविक न 
मानकर उपचार स्वरूप माना है, के सम्बन्ध में दृष्टान्त प्रस्तुत करते हुए ब्रह्म- 
सिद्धि में कहा गया है कि मलिनता के दूर होने पर शुक्ल वस्तु शुक्ल हो गई 
ऐसा उपचार विषाद कहा जाता है उसी प्रकार मोक्ष की साध्यता भी औप- 
चारिक मात्र है क्योंकि ब्रह्म तो नित्य ही शुद्ध बुद्ध एवं मुक्त है। जहाँ तक 
अविद्या निव॒त्ति का प्रइन है. वह तो कार्य एवं कारण उभयाध्यास की उभय 
निव॒त्ति स्वरूप है। मण्डतमिश्र ने ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत ब्रह्म परिणामवाद का 
खंडन करते हुए विवतेवाद सिद्धान्त की पुष्टि की है। इसके साथ ही 
जगन्मिथ्यात्व का प्रतिपादन स्वप्त दृष्टान्त के आधार पर किया है। जीवन- 
मुक्ति के सम्बन्ध में मण्डनमिश्र तत्वज्ञान के अनन्तर प्रारब्ध कर्म का अनुवर्तत 
नहीं स्वीकार करते । उनका कथन है कि प्रारब्ध कर्म बध्य जीवों की बन्धन 
दा का कर्म है। जीवन मुक्‍तों के लिए तो प्रारब्ध कर्म व्याप्र आदि के चित्र 
के समान छायादिवत्‌ है। इस प्रकार मण्डनमिश्र द्वारा जीवन्मुक्त के संस्कार 
को भी ज्ञानादि के द्वारा निवत्य कहा गया है । जेंसा कि पहले भी कहा जा 
चुका है मण्डनमिश्र स्थितिप्रञ को जीवस्मुक्त न स्वीकार करके उसे साधका- 


'परिचयात्मक ३३५ 


वस्था के अन्तर्गत स्वीकार करते हैं। विद्गवत्‌ सन्‍्यासी का निरूपण करते हुए 
सण्डन मिश्र ने कहा है कि साधना की सप्तम भूमिका में स्थित साधक जो कर्म 
विपाक के संस्कारों मात्र का अनुवर्तत करने के कारण समाधि से उठने के 
'परचात्‌ भी कर्म का अधिकारी नहीं होता विद्वतूसन्यासी कहलाता है । नैष्कर्मय 
सिद्धि के सम्बन्ध में मण्डत सिश्र का कथन है कि जिनका कमंयोग में अधिकार 
नहीं है ऐसे सन्यासियों को सनन्‍्यास से नैष्कर्म सिद्धि होती है, किन्तु यह 
सिद्धान्त कर्मयोगियों के सम्बन्ध में चरितार्थ नहीं होता । ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत 
सत्ख्याति तथा असत्ख्याति का निरसन करते हुए विपरीत ख्याति अथवा 
अनिर्वचनीय ख्याति का ससर्थन किया गया है । 


अविद्या के सम्बन्ध में मण्डनमिश्र का कथन है कि आवरण एवं विक्षेप 
शक्ति से युक्त अविद्या जीवाश्विता होने के कारण समस्त प्रपंच की जननी है । 
यह प्रपंच ब्रह्म का विवर्तस्वरूप है | यहां यह कथन अपेक्षित है कि अविद्या के 
जीवाश्रिता होने के कारण स्वप्न एवं जाग्रत आदि का विक्षेप जीव के लिए 
है ब्रह्म के लिए नहीं । यहाँ यह और विचारणीय है कि अविद्या भेद से जीवों 
में भेद होने पर भी जीवों का ब्रह्म से अभेद ही स्वीक।य्य है। इस प्रकार ब्रह्म- 
सिद्धि के अन्तर्गत भागती प्रस्थान के अवच्छेदवाद को ने स्वीकार करके प्रति- 
'बिम्बवाद को स्वीकार किया गया है। जब अविद्यों बीज शक्ति के रूप में 
चित्रित होती हैं तो वह अग्रहण स्वरूपा है और जब उसके स्वरूप का ग्रहण 
आवरण एवं विक्षेप शवित के रूप में होता है तो वह ग्रहण स्वरूपा है। किन्तु 
ब्रह्मसिद्धिकार का मत है कि अविद्योपाधि के कारण ब्रह्म ही केवल उपादान 
कारण है अविद्या बहीं-- 

ब्रह्मसिद्धि प्रस्थानेतु अविद्योपाधिवशाद ब्रह्मेव केवलं 
उपादान नाविद्यापि इति तत्वं ।” -अनन्त कृष्ण शास्त्री 

ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत मुक्ति के सम्बन्ध में इस सिद्धान्त को स्पष्ट किया 
गया है कि एक जीव के मुक्त होने पर समस्त जीवों की मुक्ति संभव नहीं है 
प्रत्युत्‌ जिस जीव की अविद्या निवृत्ति होगी उसी की मुक्ति संभव है। 
मण्डनमिश्र का यह सिद्धान्त भी विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि वे ब्रह्मसिद्धि 
के अन्तर्गत क्रियापद से ज्ञान की भी विवक्षा है अतः वेदान्त का ज्ञान पर्यवसा- 
यित्व होने प्र भी क्रिय्ायंत्व से कोई विरोध नहीं है। संक्षेप में नियोग काण्ड 
का ग्रही प्रतिपाद्य है | ब्रह्मसिद्धि का चतुर्थ काण्ड सिद्धि काण्ड हैं। सिद्धि 


१. द्रष्टव्य--अह्यसिद्धि भुभिका, पृ० ८5२ 
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काण्ड के अन्तर्गत अखण्ड एवं अवाच्य ब्रह्म के अनौपनिषदत्व की शंका को 
स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि वेदान्त वाक्‍्यों की अखण्ड ब्रह्म के प्रतिपादन 
में प्रामाणिकता सिद्ध नहीं होती । अखण्ड ब्रह्म का बोध न पदों के द्वारा, ने 
अभिहिताखयवाद की प्रक्रिया से और न अन्विताभिधानवाद के द्वारा सम्भव 
है । ब्रह्मसिद्धिकार का कथन है कि ब्रह्म के अखण्ड स्वरूप होते हुए भी, प्रपंच' 
का निषेध शब्द के द्वारा ही संभव है-- 
“सर्वप्रत्यपवेद्ये5स्मिन्‌ ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते । 
प्रपंचस्य प्रविलय: शब्देन प्रतिपाद्यते! | 
इस प्रकार प्रथम काण्ड की “आतन्दमेकममृतमजम्‌-इस प्रथम कारिका में 
जिस ब्रह्म तत्व की प्रस्थापना का उपक्रम किया गया है, उसी को चतुर्थ काण्ड 
में परम पुरुषार्थ के रूप में प्रतिष्ठित किया गया है-- 
तन्वित्तिइच विज्ञान पुरुषार्थ: स्वयं सतम्‌ । 
अभिप्राय प्रकाशिका के अनुसार ब्रह्म का स्वरूप 


जैसा कि ब्रह्महिद्धि ग्रन्थ के नाम से ही स्पष्ट है, ब्रह्म तत्व का प्रतिपादन 
ही विशेषरूप से इस ग्रन्थ का उद्देश्य है। अतएवं प्रथम काण्ड, जिसका नाम 
ही ब्रह्मकाण्ड है, के अन्तर्गत ब्रह्मतत्व की सिद्धि अनेकानेक तकों के आधार पर 
की गई है । अभिप्राय प्रकाशिका के आधार ग्रन्थ ब्रह्मसिद्धि के मंगलाचरण में 
ही ब्रह्म तत्व की दृढ़ पृष्ठभूमि की प्रतिष्ठा देखने को मिलती है।' इस 
कारिका के द्वारा आवन्द स्वरूप एक तत्व, अमृत, अज, विज्ञान, अक्षर, असवे 
सब एवं अभग्न प्रजापति स्वरूप ब्रह्म को प्रणाम किया गया है । 


आनन्दस्वरूपता का विचार 

“आनन्दादि इमानि भरूतानि जायस्ते” ( तै० उ० ३.६.१ ) “एषोण्स्य 
परमानन्दः” ( बु० 3० ४.३.३२ ) “विज्ञानमानन्द? ( बु० उ० ३-६.२८ ) 
आदि श्रुतियां ब्रह्म की आनन्दस्वरूपता का निर्देश करती हैं। आनन्द के पक्ष 
में इस पूर्वपक्ष की अवतारणा की गई है कि ब्रह्म को आनन्द स्वरूप स्वीकार 
करने पर आनन्द के प्रति राग होने के कारण मुमुक्षु को मोक्ष के प्रति प्रवृत्ति 
होगी किन्तु राग विषयक यह प्रवृत्ति संसार का बीज होने के कारण मुक्ति के 





१. सिद्धि काण्ड, पृ० २१२ 
२. आनन्दमेकममृतमजं विज्ञानमक्षरम्‌ । 
असव॑ सर्वमभय नमस्याम: प्रजापतिम्‌ ॥ --अ०सि० १-१ 


परिचयात्मक ३७ 


लिए प्रवृत्ति नहीं हो सकती । इसका कारण यह है कि शान्त एवं दान्त मुमुक्षु 
ही आत्मतत्व का साक्षात्कार संभव है, कहने की आवश्यकता नहीं कि जो 
आनबच्द के प्रति राग मे प्रवृत्त होता है, उसके शान्त होते का अवसर उपस्थित 
नहीं हो सकता | इस सम्बन्ध में यह तथ्य विचारणीय है कि मुमुक्षु की प्रवृत्ति 
आनन्द स्वरूप ब्रह्म के प्रति राग से नहीं, अपितु स्वरूप-ज्ञान की जिज्ञासा से 
होती है “तद्विजिज्ञासस्व तद्‌ ब्रह्म” तै०्ड० २-१.१। आदि श्रुतियाँ कव॑ 
व्यास सूत्र--“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” ( ब्र० सू० २.१.१ ) उपर्युक्त तथ्य का 
प्रतिपादन करती है । राग के सध्बम्ध में यह उल्लेखनीय है कि ब्रह्मतत्व के 
दर्शन के नैमेल्य के कारण ब्रह्म तत्व विषयक चित्त का प्रसाद ही अभिरुचि है 
जिसे राग पक्ष के अन्तर्गत कदापि ग्रहण नहीं किया जा सकता। इससे यह तक 
भी प्रस्तुत होता है कि यदि मुमुक्षु को ब्रह्म के प्रति राग संभव होता, तो ब्रह्म 
के विरोधी नश्वर जगत्‌ के प्रति ढेंघ का अवसर उपस्थित हो जाता किन्तु 
ऐसा देखने में आता । देखा यह जाता है कि मुमुक्षु सन्त पुरुष जगत्‌ में भी 
ब्रह्म दर्शन का अभ्यास है । 

ब्रह्म की आनन्दस्वरूपता के सम्बन्ध में एक और प्रश्न विचारणीय है कि 
यदि आनन्द ब्रह्म स्वरूप में संवेद्य (अनुभूयमान) है तो उसके संवेदनकर्ता से 
भिन्‍न होने के कारण दैत का प्रइव उपस्थित हो जायेगा और यदि असंवेध 
माता जायेगा तब तो ब्रह्म तत्व के असत्‌ होने के कारण उसके सम्बन्ध में 
किया गया! महत्‌ संकीतंन व्यर्थ ही सिद्ध होगा | साथ ही, असंवेद्य ब्रह्म का 
पुरुषार्थतत्व भी किस प्रकार सिद्ध हो सकेगा। इस सम्बन्ध में यह कथन 
अपेक्षित है कि ब्रह्म के सम्बन्ध में उक्त दृष्टि से न उसका संवेद्यलल सिद्ध है 
और न असंवेद्यत्व, अपितु इस सम्बन्ध में ब्रह्म की आत्मप्रकाशता' ही उसकी 
संवेधता है । इस प्रकार स्वप्रकास्वरूपब्रह्य का आनन्द-स्वभाव कर्म रहित होने 
के कारण संवेद्य नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार उसकी स्वप्रकाशता के 
कारण उसे असंवेद्य भी नहीं कहा जा सकता 'तत्‌ केन कम्‌ पर्येत” यह श्रुति 
भी इसी तथ्य का प्रतिषादन करती है ।* 


3. न च रागनिवन्धना तत्र प्रवृत्ति: । न हीच्छामात्र रागः | 
अविद्याक्षिप्तभूतगुणक्षनिवेशं रागम।चक्षते । तत्वदर्शनवैमल्यात्रु 
तत्वे चेतस: प्रसादो5ईभिरूचिरभीच्छा न रागपक्षे व्यवस्थाप्यते, 
यथा संसारासारतातंत्वदर्शननिष्पनो नोद्वैगस्ततो द्वेषपक्षे । 
जज्र० सि० पृ० हे 
२. बु०उ० २.४.१४ 


रद अधभिष्रायप्रका शिका 


अभिप्राय प्रकाशिकाकार चित्सुखाचार्य ने आत्मा की स्वप्रकाशता एवं 
विज्ञानता के सम्बन्ध में विचार करते से पूर्व योगाचार विज्ञानवादी बौद्ध के 
अनुसार भी विज्ञान के सम्बन्ध में विचार प्रस्तुत किया है। उन्होंने कहा है कि 
विज्ञान ही मिथ्या आकार को प्राप्त करके प्रमेथ कहलाता है तथा प्रकाशना- 
कार से प्रमाण फल वाला सिद्ध होता है !* इस प्रमाण फल की प्रकाशन शक्ति 
प्रमाण कहलाती है। अतः विज्ञान के स्वरूप विशेष में आपत्ति होने पर भी 
उसके स्वरूप मात्र में आपत्ति संभव नहीं है। आत्मा की स्वप्रकाशता एवं 
उसकी संवेध्यता के सम्बन्ध में अभिग्राय प्रकाशिकार ने स्पष्ट किया है कि यदि 
विज्ञान प्रकाश स्वरूप नहीं होगा तो उसके स्वतः अप्रकाशरूप होने के कारण 
विषयत्व से रहित विज्ञान की सिद्धि नहीं होगी और न ही विषयों का प्रकाश 
होगा और इस प्रकार इससे समस्त जंगत्‌ की अप्रकाशमानता अर्थात जन्धता 
का प्रसंग उपस्थित होगा अभिप्राय प्रकाशिकाकार इस सन्वन्ध में विषय को 
स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि विज्ञान नेत्रादि के समात तिलीत विषयों को 
प्रकाशित करता है, यह कहना उचित नहीं है | अपितु विज्ञान तो तयनादि के 
समान ज्ञानास्तर का जनक तो है ही किन्तु साथ ही यह स्वतः प्रकाशमान एवं 
प्रकाशन ज्ञान से सम्पत्त भी है ।* इस प्रकार अभिप्राय प्रकाशिकार ने ज्ञान की 
स्वप्रकाशता एवं स्वसंवेद्यलव को स्वीकार करते हुए, उसके आधार पर ही 
लौकिक विषयों का व्यवहार अंगीकार किया है।* अभिप्राय प्रकाशिका 
के अन्तर्गत शंका करते हुए कहा गया है कि यदि आत्मा का स्वसंवेद्यत्व 
स्वीकार किया जायेगा तो आत्मा के सम्बन्ध में तृप्ति का विरोध सिद्ध होगा । 
इस सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार का समाधान है कि वृत्ति के आत्मा- 
श्वित होने के कारण आत्मा के सम्बन्ध में स्वसंवेद्यत्व का विरोध नहीं किया 
जा सका । इस सम्बन्ध में अहं ब्रह्मास्मि' को उदाहरण के रूप में प्रस्तुत 


१. योगाचारास्तु... ...प्रमेममू--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ३० 


२. यदि विज्ञान न प्रकाणेत्‌, तदा विषयस्थापि स्व॒तों प्रकाशरूपत्वान्त 
विज्ञानम्‌ नापि विषया: प्रकाशेरच्तिति जगदास्ध्यं प्रसज्येक्तत विज्ञान 
नतयनादिवद्‌ निलीनभेव विषयान्‌ प्रकाशयतीति न साम्प्रतभ । 

--अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० ३० 

३. सम्प्रतिपल्लज्ञानसामग्रीत एवार्थव्यवहारोब्स्तु । 

“+अभिप्राय प्रकाशिका, पृ ३१ 

४. न च्‌ स्वसंवेदयत्वे स्वात्मणि वृत्ति विरोध:"**० ४ ४ “० स्वविषयायावृतेरा 
(त्माश्रयाभावात्‌ )। --अभिप्रायश्रकाशिका, पृ० ३१ 


परिचयात्मक श्हृ 


किया जा सकता है जहाँ ब्रह्म अन्त:करण वृत्ति का विषय बनता है। इस 
प्रकार अभिप्राय प्रकाशिकाकार के अनुसार आत्मा एवं विज्ञान की आत्म- 
प्रकाशता ही उसकी संवेद्यता है । ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत भी इसी तथ्य का 
प्रतिपादत किया गया है ।* 

विज्ञानस्वरूप आत्मा के सम्बन्ध में कर्त्ता एवं क्मंभाव की असिद्धि होते 
के कारण ज्ञाता के जय आत्मा से भेद सिद्ध होगा और इस प्रकार एक ही देह 
में अनेक आत्माओं का प्रसंग उपस्थित हो जायेगा । इस सम्बन्ध में अधिप्राय 
प्रकाशिकाकार का कथत है कि (एक ही विज्ञान स्वरूप आत्मा में ग्राह्म-ग्राहक 
भाव होने के कारण उपर्युक्त विरोध संम्भव नहीं है। इसके अतिरिक्त आत्मा 
की स्वप्रकाशमानता सिद्ध होने पर) आत्मा की स्वत: प्रकाशमानता होने के 
कारण समस्त (संवेद्यो) का अनात्मत्व स्पष्टतथा सिद्ध है।* आत्मा के स्व- 
प्रकाशत्व का प्रतिपादन आचार्य चित्सुख ने चित्सुखी के अन्तर्गत विशदरूपेण में 
किया है । 
आनन्द की भावरूपता 

अद्वेत वेदान्त के चित्सुखाचार्य पृव॑वर्ती आचार्यों के समात ही अभिप्राय 
प्रकाशिकाकार चित्सुखाचार्य भी आनन्द की भावरूपता को स्वीकार करते 
हैं। किन्तु आनन्द की भावरूपता के सम्बन्ध में पूर्वेपक्षी का कथन है कि धर्म 
दो प्रकार के होते हैं एक भावरूप और दूसरे अभावरूप । इतमें अभावरूप 
धर्मों के द्वारा भद्ठत सिद्धान्त में कोई बाधा नहीं आती । अभावरूप' धर्मों का 
समर्थक 'एकममृतमजम्‌, आदि श्रुतियाँ हैं। पुर्वपक्षी का कथन है. कि आनन्द 
को यदि भाव स्वीकार किया जायेगा तो उसके धर्मी मानने पर विज्ञान उसका 
धर्म होगा और यदि विज्ञान को धर्मी माना जायेगा तो आनन्द घर्म होगा। 
किन्तु एक के धर्म एवं धर्मी ये दो रूप विरोध के कारण नहीं माने जा सकते । 
इस प्रकार “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” इस श्रुति के अन्तर्गत भावरूप आनन्द एवं 
ब्रह्म के धर्म एवं धर्मी के भेद से हत सिद्ध होने के कारण अद्वेतवाद के प्रस्था- 
पतन में बाधा पड़ती है। यदि उक्त मत के निराकरणाथथ यह कहा जाये कि 
धर्म धर्मी से भिन्‍त नहीं है। उदाहरणार्थ गौ एवं अश्व में धर्म एवं धर्मी-भाव 
असिद्ध है तो यह कथन उचित नहीं होगा, क्योंकि धर्म एवं घर्मी का अभेद 
सिद्ध होने पर भी घर्मीरूपता के समान वह अभेद सिद्ध नहीं होगा। 





१. आत्मप्रकाशतैव तस्य संवेद्यता | --त्र०्सि० पृ० ४ 
२- अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० ३२ 
रे. बु०ण्उप० ३.६.२८ 


३७ अभिप्रायप्रकाशिका 


अतः धर्मी से धर्म की भिन्‍तता स्वीकार करनी ही होगी और इस' प्रकार 
अद्गैतवाद के प्रतिपांदक 'एकमेवाद्वितीयं' श्रुति की संगति सिद्ध नहीं होगी । 
अतः विज्ञानस्वरूप ब्रह्म की दुःखाभावोपाधि का सूचक ही आनन्द शब्द है। 
इस सम्बन्ध में यदि कहा जाय कि विज्ञान एवं आनन्द ये दोनों शब्द ब्रह्म के 
एकत्व के सूचक हैं, तो यह कथन भी समुचित नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर 
तो दोनों शब्दों के प्रयोग की व्यर्थता सिद्ध होगी और यदि यह कहा जाय कि 
विज्ञान एवं आनन्द पर्यायवाची न होकर पृथक-पुथ्रक्‌ अर्थ के द्योतक हैं, तो ये 
ब्रह्म की एकता कैसे सिद्ध कर सकते हैं। इस प्रकार पुर्वपक्षी का कथन है कि 
दुःख की' निवृत्ति ही ब्रह्म के सम्बन्ध में आनन्द शब्द का अर्थ समभना चाहिए।* 
उपर्युक्त पक्ष के सम्बन्ध में यह कहता युक्तिसंगत होगा कि 'विज्ञानमानन्द' 
ब्रह्म इस श्रुति के अन्तर्गत विज्ञान एवं आनन्द इस शब्दद्य के आधार पर 
अद्वत में बाधा देखना समुचित नहीं है । उदाहरणार्थ “क्ृष्टः प्रकाश: सविता? 
सूर्य प्रकृष्ट प्रकाश वाला है, इस' वाक्य में प्रकृष्ट एवं प्रकाश दब्द पर्यायवाची 
न होकर इन दोनों शब्दों के द्वारा एक ही अर्थ विशेष प्रकाश विशेष का 
प्रतिपादन किया जाता है। इस सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार का कथन 
है कि हम उपर्युक्त उदाहरण में प्रकर्ष एवं प्रकाश की विलक्षणता का खण्डन 
नहीं करते, किन्तु सविता के स्वरूप लक्षण बोध में प्रकर्ष एवं आनन्द, इन 
दोनों का तात्पय॑ वृत्ति से, उनके अभेद का बोध होता है, ऐसा स्वीकार करते 
हैं ।* इसी प्रकार 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म के अन्तर्गत भी विज्ञान एवं आनन्द शब्द 
पृथक-पृथक अर्थों के बोधक न होकर ब्रह्म के ही रूप हैं ऐसा इस' शब्दद्य के 
प्रयोग से सिद्ध होता है। इस सम्बन्ध में अभिप्रकाशिकाकार का कथन है कि 
यहाँ विज्ञान एवं आनन्द को ब्रह्म का स्वरूप कहने के कारण उपयुक्त धर्म 
एवं धर्मी भाव की शंका की निवृत्ति हो जाती है। तथा एक ब्रह्म की द्विरूपता 
का भी खण्डन हो जाता है।' इस प्रकार आत्मप्रकाश का प्रकृष्ट आनन्द-स्वभाव 
ही ब्रह्म तत्व है, यही सिद्धान्त मत स्वीकार्य है । 

अह्वैत वेदान्त के अच्तगंत “एपोउस्पपरमानन्द:” इत्यादि श्रुतियों के आधार 
पर ब्रह्म की आदन्द स्वरूपता का मिरूपण किया गया है। यहाँ आनन्द की 

१. तस्मात्‌ दुःखोपरम एवानान्दशब्दस्य ब्रह्मप्यर्थ: ।--ब्र०सि० पृ० ५ 
२. न वयमनयोरवेलक्षण्यं वारयारम: कि तु, सवितुस्वलक्षणे बुबोधयिषिते 

तयोस्तात्परय॑बृत्या तावस्मात्रपरंवसायितां ब्र्‌ म: । 

--अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० ३७ 

हे. हूपशब्देत धर्मपमिभावाशक्लामू एकस्य द्विहपतां व व्यावर्तवति । 
न-अ०प्र० पृ० ३े८ 
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परमता के सम्बन्ध में यह विचारणीय है कि यह परमता दुःखाभावरूप है 
अथवा नहीं । इस सम्बन्ध में परमता से दुःखाभावत्व का अध्थे ग्रहण करने 
वाले पूर्वपक्षी का कथन है कि लौकिक आनन्द ही उत्कट दुःखरूपता के अभाव 
के कारण परमत्व है।' किन्तु यह कथन औचित्यपूर्ण नहीं है। इस विषय में यह 
उल्लेखनीय है कि ब्रह्म सच्चिदानन्दस्वरूप होने के कारण आनन्दस्वभाव वाला 
है । अतः आनन्द के लौकिक सुख के समान दूःखाभावत्व का प्रश्न ही उपस्थित 
'नहीं होता । इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने एक और तर्क प्रस्तुत 
करते हुए कहा है कि “एतस्थेवानान्दस्थान्यानि भुतानि मात्रामुपजीवन्ति” 
(बु०७० ४-३-३२) यह श्रुति लौकिक आनन्द को ब्रह्मानन्द का ही अंश सिद्ध 
'करती है। अत: लौकिक आनन्द भी भावरूप है (दुःख का) अभाव रूप नहीं । 
यदि अभावरूप हुआ होता तो भावरूप अलौकिक आनन्द का अंश किस प्रकार 
हो सकता था । यदि यह शंका की जाय कि ब्रह्मानन्द के निर्गुण एवं निरंश 
होने के कारण लौकिक आनन्द उसका अंश किस प्रकार होगा । इस सम्बन्ध में 
अभिप्राय प्रकाशिकाकार का तर्क है कि जिस प्रकार एक ही आकाश के घटा- 
काश आदि हूप से उपाधि के अवच्छेद के कारण अनेक रूप देखने में आते हैं, 
उसी प्रकार लौकिक आनन्द भी उपाधि भेद से ब्रह्मानन्द का ही अंश समझता 
चाहिए ।* युक्ति के आधार पर ब्रह्म की आनन्द स्वभावता के सम्बन्ध में 
विचार करते हुए ब्रह्मसिद्धिकार ने “तदेतत्‌ प्रयेः पुत्रात्‌” (बु०उ० १-४-८) 
इस श्रुति के आधार पर आत्मा के परप्रेमास्पदत्व को सिद्ध किया है । आत्मा 
का यह प्रेमास्पदत्व अनुभवस्वरूप है । अतः युक्ति एवं अनुभव दोनों के आधार 
'पर आत्मा की आनन्दरूपता सिद्ध होती है। अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने एक 
शंका पक्ष को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि आत्मा की स्वप्रकाशमान परमाननद- 
रूपता सिद्ध होने पर संसार और मोक्ष का विशेष भाव सिद्ध नहीं हो सकेगा 
अर्थात्‌ दोनों में समानता सिद्ध हो जायगी जो समुचित नहीं है किन्तु इस शंका 
का समाधान करते हुए कहा गया है कि संसार दक्षा में आनन्द के अज्ञान से 
तिरोहित होने के कारण संसार दशा कहलायेगी तथा विद्या के द्वारा अविद्या 
की निवृत्ति होने पर मुक्ति दशा कहलायेगी। इस प्रकार संसार-दक्शा एवं 
मुक्ति-दशा के सम्बन्ध में अविशेषापत्ति का प्रइन नहीं उपस्थित होगा।* 





१. अ०्प्र०, पु० रे८ 

२. घटाकाशवत तदुपाध्यवच्छेदात्‌ | --वही, १० ३8५ 

३. न चात्मनः स्वतः प्रकाशमातपरमानन्दरूपतायां *' ** 
“*******"व्यक्तं मुक्तावभिव्यक्ते: ॥--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ३९ 
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आनन्द की दुःखोपरमता एवं सुखरूपता के सम्बन्ध में विचार करते हुए कहा 
गया है कि सुषप्ति अवस्था के पदचात्‌ 'सुखमहमाज्ञपप्सि' इस अनुभव के 
आधार पर दुःखोपरमता एवं सुखानुभ्ूति की सिद्धि होती है। किस्तु इस 
सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार का कथन है कि जिस व्यक्ति में पित्तादि 
की अतिशयता है उसे सुषृष्ति से उठने के पश्चात्‌ सुख का अनुभव ने होकर 
दुःख का ही अनुभव होता है ।' 

ब्रह सदत्त का भावाद्वेत और उसका खण्डन 

जैसा कि ऊंपर विवेचन किया गया है, ब्रह्म एवं आनन्द की दुःखाभाव- 
रूपता एवं ब्रह्म की स्वप्रकाशता के आधार पर ब्रह्म की भावरूपता का प्रति- 
पादन एवं उसका निरसन किया गया है। इस प्रकार उपयुक्त विचार-दृष्टि में 
दो मतों की स्पष्ट प्रतीति होती है-- 

(१) दुः्खाभाव पर आधारित भावाहंतवाद तथा ब्रह्म की स्वप्रकाशता 
होने के कारण भावाद्वैतवाद का खण्डन । भावाद्वेतवाद के प्रतिपादक ब्रह्मदत्त 
आदि विद्वान्‌ हैं। ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्र ने इस विद्वानों का संकेत “अन्ये 
मन्यस्ते' कहकर किया है ।* अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने भी अद्गेत विरोध की 
आशंका करते हुए इन विद्वानों का संकेत किया है ।' महामहोपाध्याय अनन्त- 
कृष्ण शास्त्री ने भावाहतवाद को स्पष्ट करते हुए कहा है कि ब्रह्मदत्त आदि 
विद्वान प्रपंच के निराकरण को ज्ञान का फल मानते हुए एवं दुः्खाभावरूप 
तथा भावस्वरूप आनन्द के रूप में स्वप्रक्राशस्वरूप ब्रह्म को स्वीकार करते हुए. 
भावाहतवाद सिद्धान्त की अवतारणा करते हैं ।* इस प्रकार भावाद्वेतवाद के: 
“दो पक्ष हैं--- एक दुःख की अभावरूपता तथा अद्वितीय ब्रह्म एवं आनन्द को 
भावरूपता । यदि विचार कर देखा जाए तो ब्रह्मदत्त आदि का उपर्युक्त 


१, सुषुप्तोत्थितस्थ पित्ताथतिश्यव॒तः कदाचित्‌-दुःखमहमस्वाप्सम्‌/ 
इत्यपि परामशंदर्शनात्‌ | --अन्‍भ्र०, पृ० ४० 
२. अच्ये मन्यन्ते-द्विविवा धर्मा: भावरूपा अभावरूपाइ्वेति, 
तत्राभावरूपता नाद्वेतं विष्नन्ति | ब्र०पि० पु० ४ 
३. आनन्दस्य भावरुपत्वे प्रकान्तरेणाद्वतविरोधमाशडूकते अन्य: । 
--अशभिप्रकाशिका, पृ० रे४ 
४. तत्र प्रपंचविलापन ज्ञानकार्यमिति वदन्‍्तों ब्रह्मदत्तादय: दुःखाभावरूपत्व- 
तद्गतत्वाम्यामानन्दमिति स्वप्रकाशब्रह्मणोञ्न निर्देश इति मन्वाना भावा- 
द्वेतमत्रावतारयन्ति ।--अनन्तकृष्ण शास्त्री, ब्र०सि० भूमिका, पृ० ३६ 
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भावाद्वेतवाद का मत सारपुर्ण नहीं है। इसका कारण यह है कि दुःखाभाव एक 
उपाधि विशेष है, किन्तु ब्रह्मानन्द कथमपि उपाधि विशेष न होकर परमार्थ 
सत्‌ एवं ब्रह्मस्वरूप हैं। इसके अतिरिक्त ब्रह्मत्व अभाव रूप न होकर स्व- 
प्रकाश तथा प्रचुर आनन्द स्वरूप है।' ब्रह्मसिद्धिकार मण्डन मिश्र तथा अभि- 
प्रायप्रकाशिकाकार चित्सुखाचार्य का भी यही मत है ।* अतएव ब्रह्मसिद्धिकार 
सण्डनमिश्र ने ब्रह्म स्वरूप मोक्ष को अविद्योच्छेद रूप कहा है। इस सम्बन्ध में 
महामउपाध्याय अनन्तक्ृष्ण शास्त्री ने इस विषय को स्पष्ट करते हुए लिखा 
है कि मण्डनमिश्र की ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत भी भावादवत सिद्धान्त का प्रति- 
पादन न होकर उसका खण्डन ही वर्तमान है तथा इसमें आचार्य चित्सुख को 
तत्यदीपिआ (चित्सुखी ) भी प्रमाण है ।* 
आत्मेकक्‍्य एवं ब्रट्सेक्य के सम्बन्ध में शंका 

कुछ विद्वान्‌ भोक्ता से पृथक्‌ भोग की व्यवस्था होने के कारण, मुक्त 
एवं संसारी 'बद्ध' का भेद होने के कारण दृक्‌ शक्ति के अरथंवत्व के हेतु से 
स्वात्मा में वृत्ति विरोध होने के कारण, दृश्य जगत्‌ के द्वारा द्रष्टा का अनुमान 
होने के कारण तथा दृश्य जगत्‌ के अन्तर्गत सुख-दुःख एवं मोहादि भेद के 
समान शब्दादि का भेद प्राप्त होने से तथा आत्मेकत्व की प्रतिपादक श्रुति के 
कारण एवं वस्तुतः जाति,देश तथा काल के विभाग के अभाव के निमित्त से, 
यह सव जगत्‌ आत्मा ही है। आत्मैव इदं सर्वम्‌ । ऐसा स्वीकार करते हैं।* द्रष्टा 
एवं दृश्य के भेद के सम्बन्ध में भावशुद्धिकार आनन्दपूर्ण मुति का कथन है कि 
द्रष्टा एवं दृश्य में ही भेद नहीं है अपितु अनेक द्रष्टाओं अर्थात जीवों में भी 
सुख दुःख एवं मोह की भिन्‍न स्थिति होने के कारण परस्पर भेद हैं। इस 
बिषय में एक रोचक उदाहरण देते हुये भावशुद्धि के अन्तर्गत कहा गया है 
कि मैत्र की स्त्रियों में से देवयानी से मैत्र को सुख मिलता है किन्तु उसकी 
सपत्नियों को दुःख होता है तथा चैत्र को देवयानी को न प्राप्त करने के कारण 


१. तस्मादात्मप्रकाशप्रकृष्टानन्दस्वभावेमेव ब्रह्मेति युक्तम्‌ । 
न--अण्सि० पृ० ५ अ०्प्र० पृ० ३९ 
२. अविद्यास्तमयों मोक्ष: सा ससांर उदाहतः । 
विद्यैव चाद्यया शान्ता तदस्तमय उच्यते | --ब्र.सि.पृ० ११६ 
३. ब्रह्मसिद्धिर्भावाद्दत॑ नाभिप्रेति, किन्तु तं निरस्थति, अन्न तत्त्वप्रदीषिकादि- 
रपि प्रमाणम्‌ ।--अनन्तकृष्णशास्त्री, ब्रह्मसिद्धि भूमिका, पृ०--६ 
४. ब्र०सि० पृ० ६ 


हि अभिप्रायप्रका शिका 


मोह होता है।' इस सम्बन्ध में अधभिप्राय प्रकाशिकाकार का विचार है कि 
यह आत्मकत्व उसी प्रकार औपचारिक है जिस प्रकार कि 'ममात्मा (भद्रसेन, 
भद्रसेन मेरा आत्मा है) इस उदाहरण के अन्तर्गत भाव देखा जाता है।* 


उपयुक्त शैका के सम्बन्ध में यह कहा जायेगा कि उपर्युक्त तर्कों के 
आधार पर ऐकात्म्य भाव की साधक श्रूति का निराकरण नहीं किया जा 
सकता | जैसा कि उपर कहा गया है, भोक्‍्ता से प्रथण भोग की व्यवस्था 
समुचित नहीं है । इस सम्बन्ध में यह कहा जायेगा कि भोक्ता से पृथक भोग 
की कल्पना का आधार कल्पित एवं अविद्या पर आधारित है # वस्तुतः 
भोक्‍ता जीव की कल्पना ही आविधिक है | इसी प्रकार मुक्त एवं संसारी में 
भेद की कल्पना भी उचित नहीं है ।इसका कारण यह है कि मुक्त एवं संसारी 
का भेद भी कल्पित ही है, क्योंकि एक ही आत्मा भिन्‍न-भिन्‍न जीवों में सुख 
दुख आदि का भोक्‍ता होकर बद्ध सा प्रतीत होता है। तथा अन्यत्र मुक्त 
जैसा । किन्तु वस्तुतः न वह बद्ध है, न मुक्त, क्योंकि जो बद्ध नहीं है वह मुक्त 
किस प्रकार होगा । आत्मा तो स्वभावतः ही नित्य मुक्त है। जहाँ तक दुक्‌ 
शक्ति की अर्थवत्ता के कारण स्वात्मा में वृत्ति विरोध का प्रदन है, वह भी 
समुचित नहीं है इसका कारण यह है कि दृक्‌ शक्ति की अर्थवत्ता के स्वात्मो- 
पयोग के कारण स्वात्मा में वृत्ति विरोध कहना उचित नहीं है ।" यह कहना 
कि दृश्य जगत्‌ के द्वारा द्रष्टा का अनुमान होने के कारण ऐकात्म्यवाद की 
साधयित्री श्र्‌ति सिद्ध नहीं होती, भी उचित नहीं है। इसका कारण यह है कि 
दृश्य के आधार पर जिस द्रष्टा का अनुमान लगाया जाता है, वह द्वष्टा जीव भी 
परमार्थ सत्य न होकर ओपाधिक है, अतः उसके औषाधिक एवं मिथ्या होते 
के कारण ऐकात्म्यवाद की साधक श्र्‌ ति में किसी प्रकार की बाधा नहीं पड़ती 


१. मंत्रस्य दारेषु देवयान्यां मेत्रस्य सुखम्‌, तत्सपत्नीनां तु दुःखम्‌ चेत्रस्य 
तामविन्दतो मोह: एवं प्रति विषयमवगस्तव्यम्‌ सेयमेवंविधस्य दृश्यस्य 
विभागोपलब्धिस्तस्था इत्यर्थ:--भावशुद्धि, पृ०--४२ 

२. ममात्मा भद्रसेन इत्यादिवत्तादर्थ्यादुपचार इत्यथे: । 

--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ४२ 

३. तत्रोच्यते कल्पितादपि भेदाद्वोगव्यवस्थासिद्धे रसारमेतत्‌ ।--अ.सि.पृ० ७ 

है देखिए, ब्र०सि०, पृ० ७ 

२. दृकशवत्तेद्चार्थवरत्व॑ स्वात्मोप्योगातू, न च स्वात्मनि वृत्तिविरोध:। 

न-जे०सि० पृ० ७ 


परिचयात्मक डभ्ू 


उपयु क्त पूर्व पक्ष के अन्तर्गत यह कहना कि दृश्य जगत्‌ में सुख दुःख एवं 
मोहादि भेद के समान शब्दादि का भेद प्राप्त होने से आत्मैकत्व की प्रतिपादक 
श्रुति उपचार मात्र से एकत्व का साधक है, उचित नहीं है । इस सम्बन्ध में 
अभिप्रायप्रकाशिका के अन्तर्गत चित्सुखाचायें का कथन है फि नानात्वरूप 
भेद के निषेध के द्वारा उपयु कत मत का अप्रामाण्य सिद्ध होता है अतः 'मृत्यो: 
स मृत्युमाप्नरेति थ इह नानेव पश्यति' (बू ०उ०४-४-१६) इस श्र्‌ति का तालर्य 
भेद विरुद्ध अभेद में ही है । अभिप्राय प्रकाशिका का विचार है कि उपयुक्त 
श्रूति में नानेव (ताता--इब ) में इव शब्द का प्रयोग महत्वपूर्ण है। इसका 
तात्यय यह है कि अज्ञानी जगत्‌ में नानात्व सा अनुभव करता है किन्तु 
तानात्व का नहीं । चित्सुखाचार्य का कथन है कि यदि भेद दर्शन तात्विक हुआ 
होता है तो नाना पश्यति” यही कहा होता, 'नानेव पश्यति; नहीं ।* इस 
प्रकार उपर्थक्त श्र ति के द्वारा स्पष्ट ही अभेद एवं अद्वेत की सिद्धि होती है । 
यहाँ यह कहना संगत होगा कि जब अद्व त वेदान्त के अनुसार नानात्व की ही 
सिद्धि नहीं होती तो जेसा कि उपर पूव पक्ष के अन्तर्गत कहा गया है, दृश्य 
जगत्‌ में सुख दुःख एवं मोहादि का भेद भी परमाथथंतः किस प्रकार देखा जा 
सकता है। अतः जैसा कि उपर कहा गया है आत्मैकत्व की प्रतिपादक श्रृति 
को औपचारिक मानना सुतराम्‌ अयुक्त । 


क्षणिकविज्ञानवादीमतविमश 

ब्रह्म के सम्बन्ध में क्षणिक विज्ञानवादी बौद्धों का कथन है कि वासना 
युक्त क्लेशों के नाश से जब ज्ञानोपरम हो जाता है तो उसे ब्रह्म प्रप्ति की 
स्थिति कहते हैं। ब्रह्म प्राप्ति शब्द से यहाँ मुक्ति का तात्पर्य है।* एक 
दूसरे मत के अनुसार समस्त वासनाओं के नष्ट होने के कारण तथा विषया- 
कारता के समाप्त होने से जो विशुद्धज्ञान उत्पन्त होता है, वही ब्रह्म की 
प्राप्ति की स्थिति है। ब्रह्म के अनादित्व एवं अनन्तता स्वीकार करने में यह 
आपत्ति है कि यदि ऐसा स्वीकार किया जायगा तोन उसमें कुछ उपादेय 
होगा और न त्याज्य । और ऐसा मानने पर शास्त्र एवं तदथे प्रवृत्तियाँ 
व्यर्थ सिद्ध होंगी । यदि कहा जाय कि ब्रह्म विद्या स्वभाव वाला है अर्थात्‌ 
ज्ञान-स्वभाव सम्पन्त है, तो यह भी उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर 
तो न वह निवर्त्य होगा और न प्राप्त करने योग्य | यदि कहा जाय कि ब्रह्म 


१, यदि तात्विकं भेददशंनम, तदा 'नाना पश्यति” इत्येबोच्यते, न तु 
'तानेव पश्यति' इति ।--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ४३ 
२. ब्रह्मप्राप्तिशब्देत चात्र मुक्तिविवक्ष्यतें ।--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ४३ 


४६ अभिप्रायप्रका शिका 


का स्वभाव अज्ञान अथवा अविद्या है तो यह भी संगत नहीं है, क्योंकि 
उसके नित्य होने के कारण पूर्व स्वभाव का त्याग ने होने से स्वभावान्तर की 
सिद्धि नहीं हो सकती | यह कथन कि ब्रह्म को अनादि एवं अनन्त मानने 
पर न कुछ ग्राहय होता है, न उपादेय और इस प्रकार शास्त्र तथा मुमुक्षुओं 
की प्रवृत्तियों का वैयथ्यं सिद्ध होता है, समीचीन नहीं है, क्योंकि अविद्या 
की निवृत्ति संभव है । पुवपक्षी का कथन है कि हम ऐसा नहीं कहते कि 
अनादि का उच्छेद नहीं होता, किन्तु यह कहते है कि ब्रह्म के नित्य स्वभाव का 
उच्छेद नहीं होता । जिस अविद्या की निवृत्ति होती है वह ब्रह्म का स्वभाव 
नहीं है, इस प्रकार तत्वग्रहणात्मिका अविद्या की तत्वग्रहणात्मिका विद्या से 
निवृत्ति होती है, उपयु क्‍्त एवं पक्ष का समाधान अविद्या के समुचित निरूपण 
के आधार पर निम्न प्रकार से किया जा सकता है। 


अविद्या का स्वरूप-- 
अद्वेत वेदान्त में अविद्या का सिद्धान्त अत्यन्त महत्वपूर्ण है। आचार्य 
शंकर ने अविद्या को बीज शक्ति कहा है।' जहाँ तक, जैसा कि उपर कहा 
गया है अविद्या को ब्रह्म का स्वभाव कहने की बात है ब्रह्मसिद्धकार का 
कथन है कि अविद्या न ब्रह्म का स्वभाव है न अर्थान्तिर, न अत्यन्त असत्त्‌, 
न सत्‌ और इस प्रकार यह अविद्या एवं माया मिथ्या अवभास मात्र है। 
यदि अविद्या को स्वभाव कहा जायेगा तो यह किसका स्वभाव होगी और 
फिर यह ब्रह्म से अन्य होगी अथवा अनन्य । जो भी हो स्वभाव होने के 
कारण यह परमार्थ ही होगी और परमार्थ होने के कारण इसका भविद्यात्व 
सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मा के समान इसका विद्या के द्वारा 
निराकरण संभव नहीं है ।* इस प्रकार अविद्या की सत्ता स्थापित नहीं हो 
पाती । यदि अविद्या को अत्यन्त असत्‌ मानता जायेगा तो आकाश पुष्प के 
समान यह अविद्या व्ययहार का साधन नहीं बनेगी। अतः अविद्या को 
अनिर्वचनीय मानना चाहिए | जहाँ तक शुन्यवादी के मत का प्रद्न है, 
अलौकिक विषत्रों की यथादर्शन प्रतीति होने के कारण शून्यमत की सिद्धि 
ही होती । विज्ञानवादी के मतानुसार भी बाह्य विषयों का खण्डन नहीं 
किया जा सकता । यदि कहा जाय कि बाह्य विषय अत्यन्त असत्‌ है तो 


5. 


इनके अत्यन्त असत्‌ होने के कारण इनकी सत्ता आकाश पुष्प के समान ही 


१. यथादझ्षन प्रतीयमानरूपेणा्सत्ते न शून्यमतासिद्धि: |--भावशुद्धि, पृ० ५६ 
२. भात्मवद्विद्यापनों चत्वासिद्धे ;--भावशुद्धि, पृ० ५६ 


परिचयात्मक ७ 


समभी जायेगी | इस प्रकार विज्ञानवादी के द्वारा किया गया बाह्य विषयों 
का निराकरण स्वथा असिद्ध है । 


वैभाषिक सत निरूपण--- 


बाह्म्थवादी सौत्रान्तिक वैभाषिक शास्त्र में भी यह अविद्या अनित्य, 
अशुचि तथा दुःखरूप अनात्मा में क्रशः नित्य, शुचि तथा सुखरूप से 
आत्मख्याति स्वरूप है।' इसी प्रकार शुक्ति आदि में रजत आदि रूप की 
अआत्ति भी रूप के अवभासित होत पर तथा उसके असत्‌ होने पर भी तद्‌ 
विषयक अवभास के स्वरुप से सत्‌ रजतादि की व्यावहारिकता रजतादि के 
असद्विषयत्व के कारण अविद्या में असिद्ध कही जाएगी ।* यहाँ 
अभिप्रायप्रकाशिका के अनुसार अवभास के सम्बन्ध में विचार करते हुए कहा 
जाएगा कि क्‍या विशिष्ट अवभास अविद्या है अथवा केवल अवभास । विशिष्ट 
अवभास को अविद्या नहीं कहा जा सकता | रजतादि के विशेषण होने पर 
रजतादि विशिष्टता का होना संभव नहीं है। इसी प्रकार केवलाभास का 
अविद्यात्व भी स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि अवभास मात्र का 
अविद्यात्व स्वीकार करने पर अति प्रसंग का अवसर होगा ।* इस' प्रकार 
पुरव॑पक्षी का विचार है कि अवभास को सत्‌ मानते हुए उसे अविधा के रूप 
में स्वीकार करना चाहिए । किन्तु यह सिद्धान्त के अनुसार उचित 
नहीं है। वस्तुतः अवभासमान रजतादि के असत्‌ होने पर अवभास भी 
अनिरवंचतीय कहा जायेगा । इस प्रकार अवभास एक अनिर्वंचनीय भ्रान्ति ही 
है। अतः अवभास का आधार अविद्या न सत्‌ है और न असत्‌ | इस प्रकार 
इसके अदृढ़ स्वभाव वाली होने के कारण इसकी निवृत्ति संभव है, क्योंकि यह 
भाषा मात्र है। इस प्रकार माथा का अविद्यात्व एवं मायात्वः स्वीकार करने 
पर अद्वैत सिद्धि में भी कोई बाधा नहीं आती और न इसके निर्वचनीय 
स्वभाव में कोई आपत्ति है । 
अविद्या का जीवाश्रयत्व 


अविद्या के सम्बन्ध में यह शंका स्वाभविक है कि अविद्या का आश्रय 
ब्रह्म है अथवा जीव । पू्वपक्षी का विचार है कि अविद्या का आश्रय ब्रह्म 


१. संसारबीज॑ खल्वियमविद्यानित्याशुचिदुःखातात्मसु यथासडरुय॑ नित्य- 
शचि-सुखात्मस्याति: । भावाशुद्धि पृ०--५६ 

२. अभिप्रायप्रकाशिका, पूृ० ५७ 

३. अवभासमात्रस्याविद्यात्वेइतिप्रसंगात्‌ । अभिप्रायप्रकाशिका, पृ०--५७ 


८ अभिप्रायप्रकाशिका 


नहीं हो सकता क्‍योंकि ब्रह्म ज्ञान का स्वरूप है। अतः ब्रह्मसिद्धिकार ने 
अविद्या का आश्रय जीव को माना है ।' यदि यहाँ यह प्रदन किया जाये कि 
जीव भी ब्रह्म से भिन्‍त नहीं है और इस सम्बन्ध में छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ के 
निम्नलिखित अंश को उद्धुत किया जा सकता है-- 
अनेन जीवेनात्मननुप्रवि इय नाम-रूपे व्याकरवाणि | 
-+छा०उ० ६-३-२१ 
इस सम्बन्ध में यहु समाधान समुचित होगा कि यद्यपि परमार्थ रूप से 
जीव ब्रह्म ही है, किन्तु औपधिक रूप से उसकी स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की ही 
जाती है । पूर्वपक्षी का कथन है कि परमार्थ रूप जीव सत्य है, किन्तु कल्पना 
से उनमें भिन्‍नत्व आता है।' यदि कहा जाय कि यह कल्पना न ब्रह्म की है और 
न जीवों की । ब्रह्म की इसलिए नहीं हो सकती कि ज्ञान स्वरूप आत्मा एवं 
ब्रह्म कल्पनाशून्य है और न यहू कल्पना जीवों की हो सकती है, क्योंकि 
कल्पना से पहले जीवत्व का अभाव है, तथा कल्पना के अधीन जीवविभाग होते 
के कारण और कल्पना जीवाश्रय के होने कारण, अन्योज्न्याश्रय दोष का प्रसंग 
उपस्थित होता है। इस सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार का कथन है कि 
अन्योज्स्याश्रय. अथवा इतरेतराश्रय के अनुप्तार कल्पना जीव का आश्रय 
लेकर जीव में ही भेद उत्पन्न करती है । इस शंका के सम्बन्ध में यह कहा 
जायगा कि जीव एवं उसको आश्रय अविद्या दोनों के माया मात्र एवं सिथ्या 
होने के कारण अन्योभ्याश्रय दोष का आक्षेप अनुचित है, क्‍योंकि असिद्ध वस्तु 
किसी दूसरी वस्तु की निष्पत्ति करने में समर्थ नहीं हो सकती ।* यहाँ भाव- 
शुद्धिकार का कथन है कि मिथ्या वस्तु में भी इतरेतराश्रयत्व की सिद्धि की 
होती है-मिथ्या वस्तुन्यपि समम्‌ इतरेतराश्रयम्‌।* किन्तु इस परिहार के सम्बन्ध 
में अनौचित्य प्रदर्शित करते हुए कहा जाता है कि माया के असत्‌ उभय तथा 
अनुभय भिन्‍न होने कारण अविद्या में जीवाश्नयत्व की सिद्धि होती है, अतः उक्त 
परिहार उचित नहीं है। इस विषय में यहाँ यह उल्लेख करना उचित होगा 
कि माया के सदसदु, उभय तथा अनुभय भिन्‍न होने के कारण उसकी 


१. यत्तु कस्याविधेति, जीवानामिति ब्रूम: | --ब्र० सि० पू० १० 

२. सत्यं परमार्थत+, कल्पतया तु भिद्यन्ते | --ब्र० सिं० पृ० १० 

३. जीवमाश्रित्य जीवमेब विभेत्स्यति | --अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ५८ 
४. नासिद्धं वस्तु वस्त्वन्तरनिष्पत्तयेब्लम्‌ू | --ब्र ०सि पृ० १० 

४. भावशुद्धि, पृ० ५६ 
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अनिव्चेनीयता के फलस्वरूप उसे सर्वथा अवस्तु नहीं कहा जा सकता। अत 
माया के अवस्तुत्व के आधार पर जीव एवं अविद्या दोनों का उपर्युक्त दृष्टि 
से अवस्तुत्व सिद्ध करना युक्त नहीं है। इस प्रकार उपर्युक्त दृष्टि से किया 
गया अच्योज्न्याश्रय दोष का निराकरण संगत नहीं कहा जा सकता | अतः 
अन्योध्न्याश्रय दोष के सम्बन्ध में समाधान प्रस्तुत करते हुए यह कहा जाएगा 
कि अविद्या के अनादि होने के कारण अविद्या एवं जीव दोनों के बीजाकंर के 
सदृश होने से उपर्यक्त अन्योञ्य्याश्रय दोष की संभावना नहीं रहती। इसीलिए 
ब्रह्म सिद्धिकार ने स्पष्ट कहा हैं-- 
तत्नानादित्वान्नेतरेराश्र यत्वदीष: ।--ब्र० सि० पू० १० 
अविद्या तिवृत्ति का स्वरूप--अभी ऊपर अविद्या आश्रितत्व के सम्बन्ध में 
विचार करते हुए जीव को अविद्या का आश्रय कहा गया है | यहाँ यह कहना 
अपेक्षित है कि जीव की अविद्या नित्रत्ति होने पर वह मोक्ष भाव को प्राप्त 
करता है तथा विद्या के द्वारा जीव की अविद्या निवृत्ति संभव है | जहाँ तक 
अविद्या की निवृत्ति की साधनता का प्रइन है, श्रवण, मनन, ध्याव तथा 
ब्रह्मच्य आदि के द्वारा शास्त्र में अविद्या की निवृत्ति कही गई है। किन्तु 
यहाँ यह वक्तव्य है कि श्रवण, मनन पूर्वक ध्यानाध्यास आत्मा के सम्बन्ध में 
नेति नेति की प्रक्रिया के द्वारा समस्त भेद प्रपंच का प्रतिबेध करते हुए संसार 
के सम्बन्ध में भेद दर्शत की निवृत्ति करता है एवंच इसके पश्चात्‌ स्वयं भी 
प्रविलीन हो जाता है। यहाँ यह वक्तव्य है कि भेदर्शन की समाप्ति होने पर 
तथा तत्फलस्वरूप श्रोता, श्रवण एवं श्रोतव्य आदि भेदों की समाप्ति होने पर 
श्रवण आदि विभागान्तर निवृत्ति के विषय नहीं होते, अपितु सामान्य रूप से' 
ही उनकी निवृत्ति होती है। इस प्रकार भेददर्शन की समाप्ति होने पर तथा 
ध्यानाध्यास के भी समाप्त होने पर जीव शुद्ध आत्मा के रूप में प्रकाशित 
होता है।* इस सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने विचार करते हुए 
कहा है कि श्रवणादि के अविद्या रूप होने के कारण अविद्या' रूप होने 
से वे अविद्या के निर्वतक किस प्रकार हो मकते हैं। इस प्रकार 
श्रवणादि के अविद्या रूप होने पर तथा उनकी अविद्यान्तर की निवर्तेकता 
स्वीकार करने पर अपनी तिवृत्ति के लिए भी अविद्यान्तर को अन्वेषणा 
करनी होगी तथा इस प्रकार अवस्था दोष उत्पन्न हो जाएगा।* 
१, तथा च तस्मिस्तपि प्रविलीने स्वच्छ: परिशुद्धोव्स्यात्मा प्रकाशते । 
ऋज्०सि० पु० १२ 
२. अविद्ययात्वे प्यविद्यान्तरनिवर्तकतायां स्वनिवृत्तयेउप्यविदुयान्तरमन्वेषणी- 
यमित्यनवस्थेत्याशयवानाक्षिपति ।--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ६७ 


भ्रूण अभिप्रायप्रकाशिका 


इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिका के अन्तगंत समाधान प्रस्तुत करते हुए 
कहा है कि श्रवणादि की अविद्यात्मकता होने पर भी परमार्थ वस्तु विषयक 
होने के कारण ही उसकी निवर्तकता है ।* इस विषय को पुनः स्पष्ट करते 
हुए अभिप्रायप्रकाशिका के अन्तगत कहां गया है कि अद्वेत-परक श्रवण, मनन 
एवं ध्यान आदि भेद, बुद्धि के विरोधी होने के कारण संसार प्रपंच में भेद 
मात्र की निवृत्ति करते हुए श्रवण आदि लक्षण रूप भेद की भी निवृत्ति 
'करते हैं ।* 

जहाँ तक श्रवणादि के द्वैत भेद प्रपंच की निवृत्ति के पश्चात्‌ स्वयं वि्ीन 
होने की बात है, इस सम्बन्ध में एक दृष्टान्त' प्रस्तुत करते हुए कहा है कि 
जिस प्रकार कतक चूर्ण कलुषित जल के कालुष्य को समाप्त करके स्वयं भी 
नष्ट हो जाता है उसी प्रकार श्रवणादि भी भेद प्रपंच की निवृत्ति के पश्चात्‌ 
प्रविलीन हो जाते हैं । इसी प्रकार अविद्या के द्वारा ही ब्रह्म में जीव का भेद 
उत्पन्त होना है तथा अविद्यानिवृत्ति होने के पश्चात्‌ जीव केवल ब्रह्म स्वरूप 
में स्थित होता है। यह इस प्रकार है जिस प्रकार कि घटादि के भेद के कारण 
'घटवर्ती आकाश घटादि के नष्ट होने पर परमाकाशत्व को प्राप्त करता है । 
यदि कहा जाय कि भेदरूप श्रवणादि के द्वारा भेदरूप प्रपंच की निवृत्ति किस 
प्रकार आती है, तो कहा जायगा कि दोनों की प्रतिपक्षता के द्वारा यह संभव है। 
जिस प्रकार, जैसा कि ऊपर कहा गया है कतकरज के द्वारा जलवर्ती रज की 
निबृत्ति होती है तथा जल (औषधमिश्रित जल) पीने से उदरवर्ती विक्षत 
जल में शौथिल्य आ जाता है, उसी प्रकार भेदरूप श्रवण, मनन एवं ध्यानाम्यास 
की भेददशत के प्रति प्रतिपक्षता होने के कारण उनके (श्रवणादि) द्वारा भेददर्शन 
को निवृत्ति संभव है। अतएवं अविद्या के द्वारा मृत्यु को पार करने की 
बात कही गई है--- 

“विद्यांचाविद्यां च यस्‍्तद्वेदोभयं सह । 
अविद्यया मृत्युं तोर्त्वा विद्यया5 मृतसहतुते | 

औषधयुक्त जल से उदरस्थ जल के शैथिल्य के उदाहरण के सम्बन्ध में 

आवशुद्धिकार आनन्दपूर्ण मुनि का कथन है कि उदरस्थ जल के शैथिल्य में औषध 


१. ब्र०्सि० पृ० ६७ 

२. अद्वेतविष्या: श्रवणादयों भेददशंनविरोधिनों भेदमात्र निवर्तंयन्त: तद- 
विशेषात्‌ श्रवणादिलक्षणमपि भेद॑ निवर्तंयन्ति | --अशिप्रायप्रकाशिका, 
प्‌०-३5 

३. ईद्ा०उप० ॥ 


परिचयात्मक ५१ 


कारण है कि जल । अतः यह उदाहरण संगत नहीं है यही कारण है कि ब्रह्म- 
सिद्धिकार ने विष से विषान्तर के शमत का दृष्टान्त प्रस्तुत किया है ।' जैसा कि 
ईशावास्योपनिषद्‌ के उद्धृत मंत्र से स्पष्ट है, विदूया एवं अविद्या दोनों का 
समभाव ही अमरत्व लाभ में अपेक्षित है। इसका आशय यह है कि अविद्या 
के बिना विद्या का उदय संभव नहीं है। यहाँ यह स्पष्ट कर देता और 
उचित है कि अविदया विद्या का साधन नहीं है अपितु अविदुया के हारा 
श्रवणादि लक्षणा अविदूया की ही निवृत्ति होती है और मृत्यु ही अविदया 
है । इस अविद्यारूप मृत्यु के निवृत्त होने पर विद्याख्योपलक्षित अमृत की 
प्राप्ति होती है ! इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिकाकार का कथन है कि ब्रह्म 
विद्या ब्रह्मस्वरूपविषयक अन्तःकरण की वृत्ति है तथा श्रवणादि लक्षणा 
अविद्या भेद-दृष्टि रूप मृत्यु को पार करती है। अतः श्रवणादि रूप अविदया 
ब्रह्मविषयक होने के कारण बलवती है।' ब्रह्मसिद्धिकारे ने ईशावास्थ उपनिषद्‌ 
के सम्बन्ध में एक और दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हुए कहा कि अविद्या विद्या से 
रहित नहीं है और इस प्रकार दृष्टि भी प्रकाश से रहित नहीं है । यदि भेद 
दृष्टि प्रकाशशन्य हुई होती तो भेद प्रकाशित नहीं होता, अतएवं परम प्रकाश 
ही अविद्या निवृत्ति होने पर प्रकाशित होता है। इसीलिए कहा गया है-- 
तमेव भन्तमनुभाति सर्वे 
तस्य भासा सर्वार्सिदं विभाति ॥ --(कठ०उप० २-२-१५) 

पृर्वपक्षी का तक है कि एकात्मता की सिद्धि होने पर समस्त भेद दृष्टि के 
असत्य होने के कारण उस भेद दृष्टि पर आधारित श्रवणादि भी असत्य ही 
सिद्ध होंगे तथा निष्प्रयोजनता प्रतिफलित होगी । यहाँ यह भी उल्लेखनीय है 
कि उपर्युक्त कथनानुसार असत्‌ से सत्‌ का बोध सिथ्या हो जाएगा। जिस 
प्रकार कि मिथ्या गृहीत वाष्प से धूप का बोध । इस सम्बन्ध में सिद्धान्ती 
का कथन है कि असत्य निष्प्रयोजन है, वह कथन उचित नहीं है। उदाहरणार्थ 
माया भय और प्रीति का निमित्त बनती है। इस प्रकार असत्य सत्य की प्रति- 
पत्ति का हेतु है। इस सम्बन्ध में रेखागवय तथा लिप्यक्षरों के उदाहरण दिये 


१. यथा च॒ विष॑ विषान्तरं शमयति स्वयं च शाम्यति ।--ब्र०सि० पृ० १३ 
२. अत्र ब्रह्मविदया ब्रह्मस्वरूपविषयान्तः करणवृत्तिः अविद्या तु श्रवणादि- 
लक्षणा, तथ्य विभागदक्ञन॑ मृत्युं तरति, तस्या अविद्यात्वे ब्रह्मविषयतया 
बलवत्वादित्यथे: । 
“अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ७० 


प्र्र अभिप्रायप्रकाशिका 


गये हैं । जिस प्रकार कि लिपि के अक्षरों के द्वारा वर्षों का बोध होता है, उसी' 
प्रकार अविद्या के द्वारा ईशावास्य के उपर्युक्त दृष्टिकोण के अनुसार विदुया 
का लाभ होता है। इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने भी कहा है कि 
गवयात्मक एवं वर्णाकार रूप के असत्य होने पर भी रेखागवय के उदाहरण 
में रेखाओं को असत्य नहीं जा सकता । यहाँ यह भी विचारणीय है कि 
रेखामात्र गवयादि के बोध का हेतु नहीं है, अपितू गवयात्मक रेखा विशिष्ट 
ही गवयादि के बोध का हेतु है।' इसी तथ्य को इस प्रकार विशद 
किया जा सकता है कि असत्य प्रतिबिम्ब से विशिष्ट देश में स्थित प्रतिबिम्ब 
के अदृष्ट हेतु का अनुमान मिथ्या नहीं कहा जा सकता | इस प्रकार अविदुया 
के द्वारा अमरत्व का लाभ सर्वथा संगत ही कहा जाएगा। इसीलिए वेदान्त 
ग्रन्थों में मिथ्या अहिंदंश से मरण बात कही गई है--- 
सिथ्याइहिदंशेअप्यनुमानसपि कर्थ॑ दुष्टसित्यर्थ: ।* 

शंकराचार्य ने भी विष से व्यक्ति की मृत्यु का दृष्टान्त ब्रह्मसूत्र भाष्य में 
प्रस्तुत किया है । अतः निष्कर्ष रूप से यह कहा सकता है कि अविदया के 
द्वारा विदुया की प्राप्ति का सिद्धान्त सर्वथा युक्तियुक्त है । 


अविद्या निवृत्ति एवं मोक्ष--अद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत अविद्या निवृत्ति 
को मोक्ष का स्वरूप प्रदान किया गया है। जब जीव में ज्ञानोदय होता है 
तो समस्त प्रपंच की बीज शक्ति स्वरूपा अविद्या का उच्छेद हो जाता है। 
विद्यया तस्या बीजशक्तेर्दाहात । 
इस प्रकार अविद्या का उच्छेद होने पर जीव को अपले स्वरूप अथवा 
ब्रह्म की स्थिति का बोध होता है। यह स्वरूप स्थिति बोध मोक्ष की स्थिति 
है । यह ब्रह्मावस्था अथवा मुक्तावस्था ब्रह्म की वह स्थिति है जिसमें न भय 
है और न लेशमात्र क्लेश क्योंकि यह स्थिति तो सर्वथा आनन्दस्वरूपिणी है ।* 


के 


यहाँ यह प्रश्न भी विचारणीय है कि कया मुक्त पुरुष की संसार में आवृत्ति 


१ गवयात्मना, वर्णाकारेण च असत्वेषपि स्वरूपेण तत्र रेखा 
नासत्येत्यथथ: न रेखामात्र॑ गवयादिप्रतिपत्तिहेतु, किन्तु विशिष्टगवयाद्या- 
त्कम्‌ --अभिप्नायप्रकाशिका पृ० ७१ 
« अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ७३ 
. शडकाविषादिनिमित्तमरणादिकायोंपलब्धे: --त०्यु ०शा०भा० २. १४ 
. ब्र०्सु०शा०भा० १-४३ 
« देखिए ब्र०सि० पृ०-१३ तथा भावशुद्धि पृ० ७० 
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होती है अथवा नहीं । इस स्थिति के अन्तर्गत उपाधि के आश्रय से सम्बन्ध 
बर्धंनोपराग के त्याग के कारण जीव की परमार्थ ज्ञान स्वरूप में स्थिति 
होती है । अतः इस स्थिति में अल्पीयान्‌ क्लेश की सम्भावना नहीं होती 
तथा यह पूर्णतया अभयता एवं आनन्द की स्थिति है।' इस विषय में यह 
कहा जञायेगा कि कर्म रूप अज्ञात ही संसार के बंधन का कारण है। किन्तु 
ज्ञानोदय होने पर जब कर्म का उच्छेद हो जाता है, तव फ़िर संसार में आवृत्ति 
नहीं होती और इस स्थिति में कर्त्ता, कर्म एवं फल का भेद नष्ट हो जाता 
है ।* इस प्रकार यहाँ भी उल्लेखनीय है कि मुक्त पुरुष इस संसार में रहते 
हुए कर्म से सर्वधा विमुक्त तो नहीं होता, किन्तु कर्म के सम्बन्ध में उसकी 
कतु स्व, कर्म एवं फल की भावना नष्ट हो जाती है। यही मुक्त पुरुष के 
जीवन मुक्तवस्था कही जाती है। जब मुक्त पुरुष का प्रारब्ध भोग की 
समाप्ति हो जानी है तब वह विदेह मुक्ति की स्थिति के लाभ को प्राप्त 
करता है। इस स्थल पर यह विशदीकरण भी अपेक्षित है कि बन्धन एवं मोक्ष 
पारमाधथिक न होकर आविधिक एवं व्यावहारिक मात्र है। इसीलिए सुरेश्वरा- 
चार्य ने स्पष्ट रूप से कहा है-- 
बढ़ों मुक्त इति व्यास्या गुणतों न तु तत्वतः । 

ब्रह्मसिद्धिकार ने भी संसार एवं मोक्ष को परमार्थ ने मानकर कल्पित 
ही कहा है |? अतः वेदान्त में बन्धन एवं मोक्ष की स्थिति वास्तविक न होकर 
होकर अवास्तविक ही है । 

मुक्ति के सम्बन्बध में यह प्रइत उठता स्वाभाविक है कि क्या मुक्त 
पुरुष सांसारिक विषयभोग में प्रसक्‍्त होता है अथवा नहीं ? इस सम्बन्ध में 
अभिप्रायप्रकाशिकाकार का विचार है कि मुक्ति की स्थिति में विषयानुभव के 
हेतु मन की स्थिति न होने के कारण तथा अज्ञान की निवृत्ति होने के कारण 
से ब्रह्म रूप से भी समस्त विषय भोगों की प्रसकक्‍ति संभव नहीं है। अतः 
कत्‌ त्व एवं भोक्‍तृत्व की स्थिति अज्ञान एवं व्यावहारिक स्थिति में ही संभव 
है, परमार्थ स्थिति में नहीं । 





१, ने चाचल्पीयानापि क्लेश: असकृदभयश्र्‌ ते:-'अभयं वे ब्रह्म! इत्यादि, तथा 
हि न स्वाभाविक भय॑ ब्रह्मणि आनन्दरूपेण विरोधात्‌ ।--ब०सि० पृ० २ 


6.९ मंफलधि 


२. अथवा विद्ययाविद्यानिवृत्तो प्रविलीन एवं कतुंकर्मफलविभाग: । 
+-ब्र०्सि० पृ० २२ 


३. कल्पितविषयावेव संसारमोक्षों न परस्मिन्‌ परमार्थे ॥--ब्र०सि० पृ० १५ 


प्र्ड अभिष्रायप्रका शिका 


सधो मुक्ति एवं जीवन्मुक्ति--अभिप्रायप्रकाशिकाकार नें मुक्ति के सम्बन्ध 
में विशेष रूप से विचार किया है। अभिप्रायप्रकाशिकाकार आचार्य चित्सूख ने 
भण्डनमिश्र द्वारा स्वीकृत जीवनूमुक्ति के सिद्धान्त की सवंधा रक्षा की है । 
अण्डनमिश्र के अनुसार अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने सद्यो मुक्ति तथा जीवन्मुक्ति 
दोनों को ही स्वीकार किया है। इस सम्बन्ध में सुर्यतारायण शास्त्री का विचार 
है कि मण्डतमिश्र जीवनूमुक्ति को स्वीकार नहीं करते । उनका कहना है कि 
जीवनमुक्ति की स्थिति में शरीर का बच्चन तथा मोक्ष इन दोनों की सत्ता 
मानता परस्पर विछद्ध है।* यहाँ शास्त्री जी का उपर्युक्त कथन समुचित नहीं 
प्रतीत होता । जहाँ तक जीवन्मुक्ति का प्रश्न है, मण्डनमिश्र ने निम्नलिखित 
कथन के अन्तर्गत स्पष्ट रूप से जीवन्मुक्ति को स्वीकार किया है-- 

सा चेयमवस्था जीवन्मुक्तिरिति गीयते ।* 

जहाँ तक शास्त्री जी का जीवन्मुक्ति के विषय में यह कथन है कि उसमें 
बन्धन एवं मोक्ष का विरोध है, तो यह समोचीन नहीं है । इसका कारण यह 
है कि शरीर रहने पर जीवन्मुक्ति की स्थिति में मुक्त पुरुष का शरीर से 
कोई सम्बन्ध नहीं होता | इसलिए आचार्य शंकर ने भी शरीर रहित स्थिति 
को मोक्ष कहा है । 

मुक्ति के सम्बन्ध में यह सिद्धान्त विचारणीय है कि ज्ञान होने पर अवि- 
दया एवं समस्त कार्यों का उच्छेद हो जाता है। इस सम्बन्ध में ब्रह्मसिद्धिकार 
ने निम्नलिखित श्रुति को प्रमाण रुप में प्रस्तुत किया है-- 

भिद्यते हृदग्रन्थिदिछदास्ते सर्वसंशपा: । 
क्षीयन्ते चास्थ कर्माणि तत्मिन्‌ दृष्टे परावरे ॥| 
ऊमु०उ० २-२-८ 

उपर्थुक्त श्र्‌ति से यह स्पष्ट होता है परावर तत्त्व का ज्ञान होने पर 
पुरुष शरीर त्याग कर देता हैं, किन्तु यहाँ एक समस्या उत्त्पन्न होती है कि 
छान्दोग्य उपनिषद के अतर्गत कहा गया है कि कैवल्य प्राप्ति के लिए शरीर 
का त्याग एक सीमा है। और यह सीमा देहपात की प्रतीक्षा है। इस प्रकार 
उपर्युक्त मुन्डक एवं छान्दोग्य श्र्‌ति में परस्पर विरोध प्रतीत होता है, किन्तु 
मण्ठत्तमिश्र ने इस विरोध का परिहार अत्त्यन्त नेपुण्य से किया है। 


. 9ए"७ 'रिब9 एक 58877, 7॥6 छोक्ान। ण ५६०४४०द६४5, 9. हागे- 
२. ब्र०्सि० पृ० १३२ 
३. तस्थ तावदेव चिरं यावन्‍न विमौक्ष्येष्य संपत्स्ये ।-छा०उ० ६-१४-२ 
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आचार्य मण्डतमिश्र ने छान्‍्दोग्य श्रुति के सम्बन्ध सें दो दृष्टिकोण प्रस्तुत 
किए हैं ।' एक दृष्टिकोण क्रे अनुसार ब्रह्मज्ञान के पश्चात सद्योमुक्ति का 
समर्थन होता है तथा दूसरे के पश्चात्‌ जीवनमुक्ति का ब्रह्मसृत्र के अन्तर्गत 
भी इसी सिद्धान्त की पुष्टि की गयी है !* इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिका- 
कार का विचार है कि मण्डनमिश्र द्वारा प्रस्तुत सद्यो मुक्ति का विचार स्वेधा 
छान्दोग्य श्रृति के अनुरूप है तथा उनका द्वितीय दृष्टिकोण अर्थात्‌ जीवनू- 
मुक्ति का समर्थन उनका अपना दृष्टिकोण है । इस प्रकार सद्यो मुक्ति एवं 
जीवनूमुक्ति इन दोनों सिद्धातों का समर्थन होते से उपर्युक्त दोनों मतों के 
परस्पर विरोध का प्रइन नहीं उपस्थित होता | जहाँ तक देहपात की प्रतीक्षा के 
विरोध का प्रश्न है, इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि 'तत्य तावदेव चिरम्‌ 
यावन्त विमोधक्ष्येड्थ संपत्स्ये' इस श्र॒ृरति के अन्तर्गत चिरकालता विशिष्ट 
देहपात की अवधि का आशय नहीं है, किन्तु क्षिप्रता भर्थात्‌ शीघ्रता का 
आशय है ।* भावशुद्धिकार” एवं अभिप्रायप्रकाशिकाकार' ने भी इसी मत का 
समर्थन किया है। किन्तु यहाँ यह प्रश्न उठता है कि जब अद्गतवेदान्त के 

अन्तगंत ब्रह्मज्ञान होने पर मोक्ष के सिद्धान्त का समर्थन किया गया है तो 
सद्यो-मुक्ति और जीवनमुक्ति का भेद क्‍यों अर्थात्‌ जीवन्मुक्ति को ज्ञान 
होने पर शरीर घारण करने की क्‍या अपेक्षा है। इस सन्बन्ध में अभिप्राय- 
प्रकाशिकाकार का कथन है कि ज्ञान होने पर तथा उसके कार्य की निवृत्ति 
अविद्या होने पर भी उत्तरकालीत भोग की अनुवृत्ति संस्कार के कारण होती 


१. यस्थ तु विद्या तत्क्षयसाधन शास्त्राद्‌गम्यते तस्य तदनुसारेण केषांचित क्षयो 
विद्यया, केषांचिदुष्भोंगेन तत्र क्षीयन्ते चास्थ कर्माणि इत्यविशेषात' 
सर्वक्षरुप्रसडे “तस्य तावदेव चिरम्‌” इति देहपातावध्श्रिवणास्मुक्तेरारब्ध 
कार्याणां प्रकृतभोग।नां न तत: क्षयः भोगेनेव क्षय इति गम्यते । 

--ब्र०सि० पृ० १३० 

२. “अनारब्धकार्ये एवं तु पूवे तदवधे: --ब्र०सू ० ४-१-१४५ 
भोगेनत्वितरे क्षययित्वा' संपच्चते ।--ब्र०सु० ४-१-१६ 

३. नैषःदोषः न हीयं श्रुतिश्रिरकालताविशिष्टां देहपातावर्धि मुक्तेराह, किन्तु 
क्षिप्रताम्‌ ।--जण्सू० पृ० १३० 

४. तस्य तावदिति श्रुतिश्निरत्वं मुक्तेर्न प्रतिपादयति किन्तु विदुष: क्षिप्रमुक्ति- 
रिति प्रतिपादयति ।--भावशुद्धि, पृ० ४५२ 

भू. अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ४५२-४५३ 


भ्र्द्‌ अभिप्रायप्रकाशिका 


है ।' यह उसी प्रकार है जिस प्रकार कि रज्जु में सर्प का आरोप द्वोने पर 
मिथ्या सर्पदर्शत से भय उत्पन्न होता है, किन्तु रज्जु का बोध होने पर उस 
भय की निवृत्ति ही जाती है। यहाँ यह वक्‍तव्य है कि किसी की भय- 
निवृत्ति रज्जुबोध के पश्चात तुरन्त हो जाती है, किसी की तुरन्त न होकर 
कुछ समय के पदचात्‌ होती है । इसका कारण उस व्यक्ति के संस्कार हैं। 
इसी प्रकार सर्वथा अज्ञान की निवृत्ति एवं कर्मो का क्षय होने पर भी संस्कार 
के कारण दरीर की स्थिति बनी रहती है तथा कुम्भकार के चक्र के समान 
जीवन चलता रहता है ।* इस प्रकार अभिप्रायप्रकाशिकाकार के द्वारा 
संस्कारों के आधार पर जीवन्पुक्ति के सिद्धान्त का सर्वथा समर्थन किया गया 
है ।* यहां यह वक्तव्य है कि इष्टसिद्धिकार विमुक्तात्मा' ने भी जीवन्मुक्ति 
का समर्थन किया है, किन्तु दृष्टसिद्धिकार जीवन्मुक्ति के सम्बन्ध में 
अविद्या के वष्ट होने पर संस्कार के अनुवर्तन के पक्ष में नहीं है ।' परन्तु 
मधूसूदन सरस्वती अविद्या की निवृत्ति होने पर भी संस्कारदशा को 
स्वीकार करते हैं ।* | 

यहाँ सद्योमुक्ति एवं जीवन्मुक्ति के सन्दर्भ में स्थितप्रज्ञ के सम्बन्ध में 
विचार करना भी अपेक्षित है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि सद्यो-मुक्ति के सन्दर्भ 
में स्थितप्रज्ञ का तात्पय॑ साधक से है, जीवन्मुक्ति से नहीं, किन्तु जीवस्मुक्त 
के सन्दर्भ में स्थितप्रज्ञ का आशय जीवसन्मुक्त से है। साधक, सिद्ध एवं 
जीवन्मुक्त के सम्बन्ध में विशेष विवेचन पंचम अध्याय के अन्तर्गत किया 
जाएगा। 


सर्वज्ञात्ममुनि का विचार-- 
सद्यो मुक्ति एवं जीवन्मुक्ति के सन्दर्भ में सर्वज्ञात्ममुनि का विचार भी 


जप 


उल्लेखनीय है। सर्वज्ञात्ममुनि भी सद्यो-्मुक्ति के समर्थक है। 


१. विद्योत्पत्ताबविद्या, तत्कार्य च निवर्तत एव उत्तरकालीन-भोगानुवृत्तिस्तु 
संस्कारादेवेत्यविरोध: ।--अभिप्रायप्रका शिका, पृ० ४४३ 

२. देखिए, अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ४४४ ४५५ ४५६ 

३. देखिए, अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ४५६ 

४. इृष्टसिद्धि, पृ० ७६ 

श 

द्‌ 





- अद्वैतसिद्धि, पृ० ८६० 
« स्थितप्रज्ञस्तावत्त विगलितनिखिलाविद्य: सिद्ध, कि तु साधक एवावस्था- 
विशेष प्राप्त: स्थात्‌ ।ब्र०सि पृ० १३० 
७. यस्य स्थिता भत्नेद्मज्ञा यध्यातत्दों निरन्तर: । 
प्र।झ्वों वेस्पृतआय' से जीवस्तुक्त इंछ्यते ॥॥ -- विवेकचूडामणि-४२ ६ 


'परिचयात्मक प्र्छ 


उनका कथन है कि ब्रह्मज्ञान होने पर अविदया एवं उसके कार्यों का उच्छेद 
तत्काल हो जाता है। इस प्रकार जिस व्यक्ति को ब्रह्मज्ञान हो जाता है, 
उसे सद्योमुक्ति की प्राप्ति होती है । जीवन्मुक्ति के सन्दर्भ में उद्धृत वाक्यों 
को सर्वज्ञात्ममुनि अर्थवाद मात्र मानते हैं। इस प्रकार सर्वज्ञात्ममुनि के अनुसार 
सद्योमुक्ति का सिद्धान्त ही विशेष रूप से स्वीकार्य है तथा जीवन्मुक्ति का 
सिद्धान्त आंलकारिक मात्र है, किन्तु सर्वज्ञात्ममुनि जीवस्मुक्ति को भी 
स्वीकार करते हैं ।* 


सीमांसा दर्शन एवं मोक्ष--मीमांसा दर्शन का मोक्ष उत्तर मीमांसा के 
मत से भिन्‍न है । जहाँ अद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत सच्चिदानन्दस्वरूप ब्रह्म के 
अनुभव को ही मोक्ष माता गया है, वहाँ मीमांसक ने आनन्दप्राप्लि रूप मोक्ष 
की अपेक्षा मोक्ष को दुःखनिवृत्तिरूप स्वीकार किया है। मीमांसावातिककार 
ने इलोकवातिक में मोक्षपक्ष को लेकर महत्वपूर्ण विचार प्रदर्शित करते हुए, 
मोक्ष की आनन्दात्मकता का खण्डन किया है तथा उसे दुःख का प्रध्वंस मानते 
हुए नित्य कहा है? मोक्ष के सम्बन्ध में कुमारिल भट्ट का मत है कि मोक्षो- 
पासक को आत्मोपासना करनी चाहिए ।* कुमारिल भट्ट ने तन्त्रवातिक के 
व्याकरण अधिकरण में आत्मज्ञान के निम्नलिखित तीव प्रकार बतलाए हैं-- 
(१) प्रथम प्रकार के अनुसार आत्मा शरीर से अतिरिक्त है। (२) आत्मा 
पाप, मृत्यु, शोक एवं मोह से रहित है । एतद्विध गुणों से विशिष्ट आत्मज्ञान- 
पूर्वक आत्मोपासन करना चाहिए | इस प्रकार यह बोधात्मक, सग्रुणात्मक 
ज्ञान द्वितीय प्रकार का आत्मज्ञान है। (३) “आत्मानमुपासीत” इस प्रकार की 
श्र्‌तियों से केवल निर्गेण आत्मा के ज्ञान की उत्पत्ति पर्य॑न्त प्रत्यक्ष रूप से 
होने वाला आत्मतत्व का ज्ञान तीसरे प्रकार का आत्मज्ञान है । 

उपर्युक्त मत का यही आशय है कि तृतीय अ्रकार का आत्मज्ञान ही मोक्ष 
रूप उत्कृष्ट फल है ।* 


१. संक्षेप शारीरक, ४ ३े८ ३६ 

२. संक्षेप-शारीरक, ४ ४० ४६ 

३. देखिये, किशोरदास स्वामी, भारतीय दर्शन और मुक्ति मीर्मासा, 
पृ० १६१ 

४. स्वत्रेव हि विज्ञान संस्‍्कारत्वेन गम्यते । 
परार्थ चात्मविज्ञानादन्यत्रेत्यवधायंताम्‌ ।॥। तंत्रवा० पृ० २८२ 

4५. विशेष देखिए, डॉ० किशोरदास स्वामी, भारतीय-दर्शन और मुक्ति- 
मीमांसा पृ० १६२ ६३ 


भ्र्घ अभिप्रायप्रकाशिका 


कम एवं तत्वज्ञान-- 


जैसा कि प्रथम अध्याय के अन्तर्गत कहा जा चुका है, मण्डन मिश्र के 
अनुसार कर्म तत्वज्ञान में साक्षात्‌ सहायक नहीं है, अपितु अश्वदृष्टान्त के 
अनुसार यज्ञादि कम से तत्वज्ञान को उपलब्धि में शीघ्रता हो जाती है । इसी" 
आशय से ब्रह्मसिद्धिकार ने ज्ञानकर्मंसमुच्चयवाद को स्वीकार किया है। अब 
यहाँ इस समस्या पर विचार करेंगे कि क्या समग्र क्रियार्थक आम्नाय प्रपंच के 
विलय के द्वारा ब्रह्मतत्व का निरूपण करता है अथवा उसका कोई एक देश । 
इस विषय में ब्रह्मस्रिद्धि के अच्तग्गंत निम्नलिखित मत उपलब्ध होते हैं । 


प्रथम यत--यह मत ब्रह्मदत्त करा है। कुछ विद्वानों का विचार है कि समस्त 
आम्नाय में किसी न किसी भेद का विलय देखा जाता है। उदाहरण के लिए- 
“स्वर्गकामों बजेत” के अन्तर्गत शरीरात्म भाव का विलय वर्तमान है। इस' 
उदाहरण के अनुसार देह के अतिरिक्त स्वर्गों के उपभोग का अधिकारी 
(आत्मा) सिद्ध होता है । अतः इस प्रकार देहात्म भाव का विलय सिद्ध होता 
है । सहस्र वर्ष पर्यन्त कर्मों के द्वारा कामनाओं की समाप्ति करके प्रजापति 
पद से परमाद्वत तत्व को प्राप्त करता है| एवंच विधि निषंध की प्रक्रिया के 
द्वारा भी रागादिविषयक नैषगिक प्रवृत्तियों के भेद के विलय के द्वारा कर्म 
विधि आत्मज्ञान में उपयोगी सिद्ध होती है। यही कारण है कि झांत, दांत, 
एवं समाहित पुरुष का आत्मदशंन कहा' गया है। किन्तु अतएवं जो लौकिक 
विषयों से आक्षष्ट होता है, वह आत्मज्ञान का अधिकारी नहीं है । पुनरपि कहा 
जा सकता है कि आत्मदशंन में उसी का अधिकार एवं सामथ्यं है जो 
स्वभाविक रागादि प्रवृत्तियों से ऊपर होकर चित्त में दृढ़ता को प्राप्त करता 
है। प्रपंच विलय के सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने कहा है कि स्वर्गादि 
साधन की विधिपरकता होने पर भी पुरुषार्थ की सिद्धि होने पर प्रपंच के 
विलय की कल्पता समुचित नहीं है, इस प्रकार की शंका करना अयुक्त है। 
इसका कारण यह है कि ब्रह्म सिद्धि के पश्चात्‌ प्रपंच लर होने पर पूर्ण फल के 
रूप में निरतिशय पुरुषार्थ स्वरूप मोक्ष की सिद्धि होती है। यहाँ यदि यह 
कहा जाए कि ऋषि ऋण आदि ऋणत्रय के अपाकरण एवं विविदिषा संस्कार 
के द्वारा भी परम पुरुषार्थ की सिद्धि संभव है तो यह उचित नहीं है, क्योंकि 
यह अदृष्ट रूप है तथा दृष्ट के संभव होने पर अदृष्ट की कल्पवा करना 
स्वंथा अनुचित है ।* 


१. दृष्ठे संभवत्यदृष्टकल्पनाया अन्याय्यत्वात्‌ | --अन्प्रब्पृ० ११७ 


परिचयात्मक प्र 


द्वितीय मत--ह्वितीय मतानुसार जिसकी कामनाएं पूर्ण नहीं हुई हैं और 
जो कामनाओं से पीड़ित मत वाला है और वह परमाहत ज्ञान के योग्य नहीं 
है। इस प्रकरण में पूर्वपक्ष की बवतारणा करते हुए अभिप्राय प्रकाशिका के 
अन्तगंत कहा गया है कि उपर्युक्त उदाहरण में साध्यसलाधनभाव अथवा नियोग 
प्रतीति होती है। किन्तु देह व्यतिरिक्त आत्मा की नहीं। इस सम्बम्ध में 
समाधान प्रस्तुत करते हुए सिद्धान्ती का कथन है कि देह से अतिरिक्त 
स्वर्गोपषभोग में समर्थ आत्मा के अभाव में स्वर्गादि निमित्त से यज्ञादि 
के साधन में प्रवृत्ति की सिद्धि संभव नहीं होगी । इस प्रकार अर्थापत्ति से देह 
व्यतिरिक्त आत्मा की सिद्धि होती है।" इस प्रकार प्रथम तथा द्वितीय मत 
दोनों ही समस्त आम्नाय को आत्मज्ञान का साधक मानते हैं। 


तृतीय मत--तृतीय मतानुसार कर्म विधि स्वर्गादि रूप से पृथक्‌ कार्ये 
वाली होकर पुरुष में आत्मज्ञान की अधिकारिता प्रदान करती है। इसीलिए 
कहा गया है-- । 


“ऋणानि त्रीव्यपाकृत्य मनो मोक्ष निवेशयते ।” (मनुस्मृति ६ ३५) 
अर्थात्‌ ऋषिऋण, देव ऋण तथा पितृ ऋण, इन तीनों से निवृत्त होकर मन 
को मोक्ष में तत्पर करना चाहिए । 

चतुर्थ भत--इसके अनुसार “विविदिषन्ति यज्ञ न/* इस श्र्‌ति के अनुप्तार 
संयोग पृथक्त्व के आधार पर सभी यज्ञ कर्मों का आत्मज्ञान के अधिकार में 
प्रवेश है। अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने संयोग पृथकत्व को स्पष्ट करते हुए 
कहा कि फलान्तर के उद्देश्य से विहित कर्म का पुनः फलाच्तर से संयोग, 
संयोग में पृथकत्व कहलाता है? उदाहरणार्थ यज्ञादि विहित कर्म का स्वर्गेूप 
फल में उद्देश्य होते पर भी उसका मोक्ष, से (फलान्तर) से संयोग संयोग 
पृथक्त्व कहलाएगा । इस प्रकार समस्त कर्मों को आत्मज्ञान में साधनता सिद्ध 


१. ननु-अन्र साथ्य-साधन-भावों नियोगो वा प्रतीयते, 
न देहव्यतिरिक्तात्मा, संत्यम्‌ तथापि देहव्यतिरिक्तस्य 
स्वर्गोपभोगसमर्थस्यात्मनों भावे स्वरगर्थयागादिसाधने 
प्रवृत्यनुपपत्तें सोड्प्यर्थात्‌ गम्यत एवं | --अ०»प्र०पृ० ११६ 
२. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ४ ४ २२ 


३- फलान्‍्तरोई शेन विहितस्थ कर्मण: पुन: फलास्तरेण संयोगः, संयोगे पृथक्त्वं 
नाम । अ०प्र० पृ० ११८ 


६० अभिप्रायप्रकाशिका 


होगी । इसीलिए कहा गया है--“थेत केनचन यजेतापि दर्वीहोमेनापहतमना 
एवं एवं भवति |” 

उपर्युक्त श्र्‌ति के अच्तर्गत दर्वीहोम का तात्पय यह है कि इसमें न किसी 
की प्रकृति होती है और न विक्ृति ।* 

पंचरमप्त--इस मत में पुरुष के गर्भावान प्रवृत्ति विभिन्‍्त संस्कारों के आधार 

पर कर्मो का आत्मज्ञान में अधिकार संस्पर्श बतलाया है । अतएवं मनुस्मृति में 
कहा है। भहायजैश्त यज्ञ इच ब्राहमेयं क्रियते तनु: इसका तात्पये यह है कि 
संस्कारों के द्वारा पुरुष के पापों का क्षय होता है, यही कारण है कि विभिन्‍न 
कर्मों की ज्ञानसाधनता बतलाई गई है। गौतम ने भी गौतम धर्म॑सूत्र के 
अन्तर्गत कहा है--यरय एते चत्वारिशत्संस्कारा: अष्टावात्मगुणा: सब्राह्मणः 
सायुज्यं सलोकताम्‌ च्‌ गच्छति” अर्थात्‌ जिसके ये चालीस संस्कार" सम्पत्न हुए 
हैं तथा जिसमें आठ गुण* वर्तमान हैं, वह सायुज्य तथा सालोक्य को आप्त 
करता है। 

घय्ठ मत-न्‍यहू मत उपर्युक्त मतों से विपरीत है। इस मत के अनुसार 
आताज्ञान डी कर्ता का बंस्कार होने के कारण कर्माधिकार में प्रवृत्त करता 


१. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ४ ४ २२ 
२. न कस्म्रचित्‌ प्रकृति, नापि कस्यचिद्विक्ृतिः, 
ईदृशस्तु होमो दविहोम उच्यते । भाबशुद्धि पृ० ११६ 


हे. मनु, २-२८ 

४, गौतम धर्मसूत्र, 5-२२ 

५. संझ्कारा: उच्यन्ते--(गर्भाधान-पुंसवन-सीमन्तोन्तयन  जातकमं-ताम- 
करणाल्तप्राशतचौलोपवयतानि, चत्वारि वेदब्रतानि, स्तानम्‌, सहधर्म- 
चारिणीसंयोग:, पञ्चानां यज्ञानाम्‌ अनुष्ठानम, देव-पितृ-सनुष्य-भूत- 
ब्रह्मणां यज्ञा:) (एतेघाम्‌)अष्टका:, पावंश्णश्राद्धश्चावप्यग्रहायणी चेत्याइवयुजि 
सप्तवाकयज्ञस॑स्था:, (ऊध्वेभावग्रह्मयण्यास्त्रयोष्परपक्षा:, तेषासेकेकस्मिल्ने- 
कष्टका (भवति) उपकरण श्रावष्याम, आग्रयणमाग्रहायणी चैत्यंशूलगवः ) 
अश्वयुजी (न्दध्वजहोम:, अग्व्याधेयमस्िहोत्र दर्शपूर्णमासावाग्रयर्ण चातुर्मा- 
स्थानि पद्चुबन्धस्सोत्रामणीति सप्तहविय॑ज्ञसंस्था: अत्राग्रयणमांग्रयणेष्टि: 
थ) ग्निषोमोत्त्यमिष्टोम उक्थ्यः षोडशी वाजपेयोउतिरात्रोः्प्तो्याम इति 
सप्तहोमसंस्था:)। --भावशुद्धि पृ० ११६ 

६. अष्टावात्मगुणा:-दया, सर्वभूतेष क्षान्ति, अनधुया शौचम्‌ अनायासो महगल- 
कार्पष्यमस्पृहेति । --बही 


परिचयात्मक ६१ 


है । यहाँ यह स्पष्ट करना भपेक्षित है कि आत्मज्ञात के लिए कर्मो की इति- 
कर्तव्यता अपेक्षित होने के कारण कर्मों के प्रवेश में ही ज्ञान की अधिकारिता 
समभनी चाहिये ।' 


सप्तम मत--इस मत के अनुसार परस्पर विरोधी कर्म एवं आत्मज्ञान के 
द्वेत एवं अद्वेत विषयक होने के कारण दोनों में असम्बन्ध है, ऐसा स्वीकार 
किया जाता है । ' 

अब यहाँ उपर्युक्त मतों की समीक्षा की जायेगी । प्रथम मत समीचीन 
नहीं है प्रथम मत समीक्षा क्योंकि स्वर्गंकामोयजेत' आदि वाक्यों के अनुसार 
कर्मादि विधियाँ स्वर्गादि विषयक होने के कारण कार्यान्तर की अपेक्षा नहीं 
रखती और न ही आत्मज्ञान विधि कर्म विधियों की अपेक्षा रखती है । अतः 
जैसा कि प्रथम मत के अन्तर्गत कहा गया है, अतः कर्म विधि का आत्मन्ञान 
में किस प्रकार अधिकार सम्भव है। यदि यहाँ यह प्रश्न किया जाय कि जिस 
प्रकार किछो ग्राम के सम्बन्ध में दिया गया निर्देश भी उस ग्राम की प्राप्ति में 
सहायक होता है, उसी प्रकार कर्म साध्य स्वर्गादि कार्य के द्वारा ज्ञान की भधि- 
कारिता सिद्ध होती है, तो यह उचित नहीं है, क्योंकि ग्राम निर्देशों में पुरुषार्थ 
प्राप्ति नहीं होती । निर्देश तो निर्देश मात्र है, दे पुरुषार्थ प्राप्ति नहीं है । इसी 
प्रकार कर्म विधियों का उद्देश्य स्वर्गादि रूप पुरुषार्थ प्राप्ति है और बही 
आकांक्ष्य है। अतः जो आत्मज्ञान नैराकांक्ष्य है, वह कर्म विधि का उदय 
कैसे हो सकता है। इसलिए कमंविधि की आतज्ञान में अधिकारिता सिद्ध 
नहीं की जा सकती । इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिकाकार का कथन है कि 
कर्मंविधि के आत्म ज्ञान विधि की अडुगता होने पर नियमपूर्वक अवान्तर 
फल साधनता कहीं कही जा सकती ।* 

द्वितीय मत की समीक्षा-- द्वितीय मत भी समीचीन नहीं है । इस मत की 
असमीचीनता में हेतु प्रदर्शित करते हुये यह कहा जायेगा कि कामनाओं के 
कामनाओं की समाप्ति में असमर्थ होने के कारण, तथा स्वकार्य में निराकांक्ष 
होने के कारण आत्मज्ञान में कर्म की अधिकारिता सिद्ध नहीं की जा सकती । 

तृतीय मत की समीक्षा--तृतीय मत में कहा गया है, पृथक कार्य वाली 
होती हुई कम विधियाँ पुरुष को ज्ञात की अधिकारिता प्रदान करती है। 
किन्तु यह उचित नहीं है, क्योंकि इस सम्बन्ध में कोई नियोग न होने के 


१. भावशुद्धि, पृ० ११० 
२. देखिये अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० १२३ 


हरे अभिषप्रायप्रकाशिका 


कारण आश्रम विकल्प देखने में आता है। उदाहरणार्थ 'तस्यथाश्रमविकल्मेके!', 
यदि वेतरथा ब्रह्मचर्यादि प्रश्नजेत्‌' आदि वचन विकल्पों के सूचक है। इसी 
प्रकार कि प्रजया करिष्यामः*, 'किमर्था वयमध्येष्यामहे किमर्था वर्य यक्ष्यामहें/? 
आदि श्रुति वाक्य भी स्पष्ट रूप से कर्म के त्याग का समर्थन करते हैं। अतः 
यहाँ यह कहना और उपयुक्त होगा कि जो गृहस्थ आत्मविद्या से ही स्वयं को 
कृतकृत्य मानता है तथा ऋषि ऋण, देव ऋण तथा पितृ ऋण के प्रति 
जिसकी अनास्था है, ऐसे व्यक्ति में ज्ञानोदय में प्रतिबन्धकत्व को प्रदर्शित करते 
हुये कहा गया है-- 
ऋणानि ज्ीण्यपाकृत्य मनो मोक्ष निवेशयेत्‌ ।* 

चतुर्थ मत की समीक्षा--चतुर्थ मत में सिद्धान्त साम्मत्य होने के कारण 
यह मत समीचीन ही है | जैसा कि इस मत के अन्तर्गत कहा गया है कर्मों के 
कार्यान्‍्तर में मिराकांक्ष होने पर भी आत्मज्ञान के प्रति इनकी अगंता स्वीकार्ये 
है। 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मण। विविदिषन्ति यज्ञ न आदि श्र्‌ति वाक्य भी 
उपर्युक्त तथ्य का ही प्रतिपादन करते हैं। इसका कारण यह है कि अद्वेत 
वेदान्त के अन्तर्गत, जिसका चित्त कर्म संस्कृत है उत्ती में ज्ञानोत्पत्ति कही गई 
है ।* आचाये शंकर ने भी क्ञात्मवोध के अन्तंगत 'स्वच्छेषु प्रतिबिम्बवत्‌' कह 
कर जिनका चित्त उपासना आदि कर्मों से स्वच्छ है, उन्हीं के लिए आत्मदर्शन 
की सम्भावना कही गई है। इस प्रकार सिद्धान्ती को आत्मज्ञान में कर्म की 
उपादेयता उक्त दृष्टि से स्वीकाय है । 

पंचम मत की समीक्षा--पंचम मत में कहा गया है चत्वारिशंत्‌ संस्कार 
तथा अष्ट गुण भी परम्परया ज्ञानोदय के हेतु हैं क्योंकि इनके द्वारा चित्त 
शुद्धि सम्भव है । 

षष्ठ मत की समीक्षा -- षष्ठ मत के अनुसार आत्मज्ञान यज्ञ आदि कर्म 
का अज्भुभूत है, किन्तु यह मत इसलिये संगत नहीं है कि प्रधानता आत्मज्ञान 
की है कम की नहीं। अतः ज्ञान कर्म का अंग नहीं हो सकता । अतएव 
“ओमित्येतदक्षरमुद्दीथम्‌” यह उपक्रम प्रस्तुत करके इसके पदचात्‌ कर्म की 


गौतमधमंसूत्र १-३-१ 

बु०उप० ४-४-२२ 

» बहोत 

मनुस्मृति, ५.३५ 

बृ०उप० ४-४-२२ 

संस्कृतस्य हि विद्योत्तत्ते:। -ब्र०सि० पृ० ३६ 


पदक 0८७ ४2 


'परिचयात्मक द्रे 


'निन्‍दा करके अक्षर ज्ञान की महिमा प्रदर्शित की गई है और कहा गया है कि 
विद्या एवं कर्म भेद है अतः कर्म एवं ज्ञान की एकाधिकारिता कदाचित्‌ सम्भव 
"नहीं है । 

सप्तम मत की समीक्षा--इस मत के अनुसार कर्म को द्वेत विषयक तथा 
ज्ञान को अद्वत विषय कहुकर दोतनों में विरोध प्रदर्शित करते हुए असम्बन्ध 
कहा गया है। इस विषय में यहाँ वह निरूपणीय है कि उक्त मत के अनुसार 
अद्वैत ज्ञान के अनुत्पाद का अवसर उपस्थित होता है, क्योंकि प्रमाणादि विभाग 
तथा बहत ज्ञान में विरोध है किन्तु यहाँ यह वक्‍तव्य है कि उपाय तथा उपेय 
में योगपद्य न होने के कारण विरोध नहीं कहा जा सकता । जैसाकि प्रक्ृत 
स्थल में कर्म एवं ज्ञान के द्वारा स्पष्ट है, कर्म उपाय है तथा ज्ञान उपेय । 
अथच अद्वेतस्वरूप आत्मज्ञान को प्रतिपत्ति होने पर समस्त भेद उसी में लीन 
हो जाते हैं। इस प्रकार भेद ही अभेद प्रतिपत्ति का उपाय है | इस दृष्टिकोण 
के अनुसार कर्म आताज्ञान प्राप्ति में उपाय स्वरूप कहा जा सकता है। अतः 
दोनों में सवंधा असम्बन्ध न होकर उपाय-उपेय सम्बन्ध स्वीकार किया जा 
सकता है । किन्तु यहाँ यह तथ्य विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि समस्त कर्म 
फलविभाग आत्मज्ञानपूर्ववर्ती व्यवहार काल में ही है, आत्मज्ञान की स्थिति 
में नहीं और यह भी विशेषरूपेण द्रष्टव्य है कि परमार्थ अवस्था में सत्‌ एवं 
असत्‌ का सम्बन्ध कंदापि सम्भव नहीं है।* इस स्थल पर यह तथ्य भी 
उद्घाटनीय है कि आत्मज्ञान होने पर भी श्र्‌ति प्रतिपादित श्रवण, मनन, 
निदिध्यासन आदि का अभ्यास अपेक्षित है। इस सम्बन्ध में ब्रह्मसिद्धिकार ने 
एक रोचक दृष्टान्त देते हुए कहा है कि गुड़ की मधुरता निश्चित होने पर 
भी उसमें मिथ्या तिक्तता का आभास व्यर्थ ही दुःख देता है। इसीलिये व्यक्ति 
अ्रम से उस गुड़ का परित्याग कर देता है। अतः व्यक्ति के लिए मधुर गुड़ के 
वास्तविक आस्वाद के समान जिसका ब्रह्मात्मभाव निश्चित हो गया है, उसे 
भी उपर्युक्त साधनों का अभ्यास करना चाहिए ।* इस प्रकार ब्रह्मज्ञानी के 
लिए भी श्रुति प्रतिपादत साधनों के अभ्यास की पुष्टि की गई है। 


१. छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌, ---१-२-१ 
२. ग्रावदविद्यं कमंफलविभागव्यवह्म रमात्रम्‌ --ब्र०सि० पूृ० ३३ 
३. सतोहि द्यो; सम्बन्ध: संभवति, न सदसतो रसतोर्बा, 
ऋजण्यु०्शा०भा०, २-१-१८ 
४, देखिए ब्र०सि०, पृ० ३४५ 


४ अभिप्रायप्रकाशिका' 


निष्कर्ष--सार रूप से यह कहा जा सकता है कि जहाँ तक कर्म एवं 
ज्ञान के सम्बन्ध की बात है, अद्वेत वेदान्त के अनुसार कर्म एवं ज्ञान' में 
वास्तविक (परमाथिक) सम्बन्ध नहीं सिद्ध किया जा सकता | इसका कारण 
यह है कि कमें अविद्या स्वरूप है एवं ज्ञान विद्या स्वरूप। किन्तु जैसा कि 
उपर्युक्त मतों की समीक्षा करते हुए स्पष्ट हुआ है परम्परया आत्मज्ञान में कर्म 
की हेतुता को स्वीकार किया जा सकता है। इसका कारण यह है कि बज्ञादि 
कमे मुमुक्ष, की चित्तशुद्धि में सहायक होते हैं तथा चित्तशुद्धि की मोक्ष के लिए 
अनिवायता अपेक्षित है | यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि यज्ञादि कर्मों की मोक्ष 
में अनिवार्यता नहीं है, क्योंकि जन्म जन्मातरों के संस्कारों के कारण अनेक 
मूमुक्षु साधकों की सहज रूप से ही चित्तशुद्धि सम्भव है । इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि कर्म मोक्ष में अनिवायय हेतु न होकर परम्परया साधक सिद्ध होते हैं। जहाँ 
तक कर्म एवं ज्ञान के सम्बन्ध का प्रश्न है वह भी जैसा कि ऊपर कहा गया 
है, व्यवहार दशा में परम्परया ही है, परमार्थ दशा में कदापि नहीं । आचार्य 
चित्सुख के अनुसार कर्म एवं ज्ञान के सम्बन्ध की यही दिशा बोध्य है। 

स्फोटवाद एवं अद्वेतववाद--स्फोटवाद मूलतः: वैयाकरणों का सिद्धान्त है । 
भतृ हरि ते वाक्यपदीय के अन्तर्गत स्फोट सिद्धान्त का विशेषरूपेण प्रतिपादन 
किया है। मण्डन मिश्र ने तो स्फोटसिद्धि में विशेषरूप से स्फोट सिद्धि की है। 
बरह्मसिद्धिकार मण्डन मिश्र ने प्रथम' कारिका के अन्तर्गत जो अक्षर शब्द का 
प्रयोग किया है, वह स्फोटाश्रित ही है ।' यह अक्षर शब्द ओंकार एवं ब्रह्म 
का वाचक है।* यहाँ ओम शब्द का अर्थ विज्ञानात्मा तथा स्फोट भी है। 
यद्यपि भगवान्‌ झंकराचार्य ने भाष्य में स्फोट की अचेतनता के आधार पर 
उसका खण्डन किया है, किन्तु जैसा कि ब्रह्मसिद्धि की प्रथम कारिका के 
अन्तर्गत स्पष्ट किया गया है, आनन्द, अमृत, अज एवं विज्ञानादि स्वरूप 
स्फोट स्वंथा स्वीकृत है। अतः यह कथन समूचित होगा कि भगवान्‌ 
शंकराचार्य द्वारा किया गया स्फोटवाद का खण्डन भी जड़ स्फोट के ही अभि- 
प्राय से है, अक्षर ब्रह्मस्वरूप स्फोट के आश्चय से नहीं | मण्डनमिश्र की स्फोट 
सिद्धि तथा चित्सुखाचार्य की ब्रह्मसिद्धि में प्रतिपादित स्फोटसिद्धि में मूलतया 
कोई नहीं है । यहाँ यह कहना और सम्‌चित होगा कि अक्षर स्फोट को 
शब्दात्मकता औपधिक है। अतः स्फोट भी ब्रह्मस्वरूप ही है। यहाँ अक्षर की 
१. आवन्दमेकममृतमजमविज्ञानमक्षरम्‌ 

असवे सर्वेमभयं नमस्याम: प्रजापतिम्‌ू | --अ०्सि० १-१ 
२. ओमित्येदक्षरमिद सर्वम्‌ मा०उ० १-१ 


परिचयात्मक ६४ 


शब्दात्मकता से अभिप्रायप्रकाशिका ने शब्द सामान्यात्मा का आशय ग्रहण किया 
है ।! इस प्रकार यह कहा जायेगा कि जिस एक सामान्य के अविद्या के कारण 
वर्ण, पद, वाक्य, प्रकरण, काण्ड एवं शाखा आदि रूप अनेक विध विवत्त भेद 
दिखलाई पड़ते हैं, वही यह शब्द है तथा तादात्मकता शब्दात्मता है।? इस 
सम्बन्ध में शंका करते हुए अभिप्राय प्रकाशिकाकार का कथन है कि शब्द 
विशेष वर्षों में विवर्त रूप से व्युत्पन्त जो अक्षर शब्द है उसमें शब्दत्व सामान्य 
किस प्रकार कहा जा सकता है । इस सम्बन्ध में यह समाधान उपयुक्त होगा 
कि विशेष के द्वारा सामान्य का बोध होता है अर्थात्‌ पद वाक्य आदि के द्वारा 
अक्षर स्वरूप शब्द सामान्य का बोध होता है। इस प्रक्रिया को अपरिणामत्व 
भी कह सकते हैं। किन्तु यहाँ अभिप्रायप्रकाशिकाकार पुनः कहते हैं कि पूर्वा- 
वस्था का विनाश क्षरण है तथा उसके अभाव के अभिधायी अक्षर से 
अपरिणामित्व का बोध किस प्रकार हो सकता है, क्योंकि पद, वाक्यादि में 
पुर्वावस्था स्वरूप क्षक्षर का विनाश देखने में आता है । इस सम्बन्ध में यह 
कहा जायेगा कि परिणाम में पू्ंधर्म की निवृत्ति होने के कारण क्षरण अर्थात्‌ 
विनाश देखा जाता है, किन्तु अक्षर के सन्बन्ध में यह उचित नहीं है ।* जहाँ 
तक अक्षर ब्रह्म की शब्दात्मकता का प्रहइत है 'पर चापरं घ ब्रह्म यद्‌ ओोंकार:/* 
इत्यादि श्र्‌तियाँ अक्षर ब्रह्म की शब्दात्मकता को सिद्ध करती है। भोंकार 
रूप अक्षर ब्रह्म के लिए अभिधेय की अपेक्षा नहीं है, क्योंकि ओम के साथ 
लगा हुआ 'कार' प्रत्यय शब्द स्वरूप परक ही है। जैसा कि अभिप्रायप्रकाशिका 
के अन्तर्गत कहा गया है; यहाँ यह शंका स्वाभाविक है कि 4वर्णातृकार” के 
द्वारा वर्ण मात्र में कार प्रत्यय का विधान होने से, अकारादि वर्णत्रय 
समुदाय रूप ओम कार प्रत्यय का विधान किस श्रकार सम्भव है?” इस 





१. दशब्दात्मतां-शब्दासामान्यात्मताम्‌ । अ०प्र० पृ० पर 

२. भावशुद्धि पृ० ८५१ 

३. शब्दविशेषषु वर्णषु व्युत्पन्नोइक्ष रशब्दः कथमिव शब्दत्वसामान्यमाह । 
अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ८२ 
अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० ८२ 

परिणामे पृर्वंधमंनिवृते: क्षरणस्य भावात्‌ तद्व्युदासेन । ब्र०सि० पृ० १६ 
प्रश्त उर ४२ 


वर्णात्कार इति वर्णमात्रे कारप्रत्ययतिधानात्‌ू अकारादिवर्णत्रय समुदाये 
कर्थ तत्परत्यय इति । --अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० एरे 


८ 


&. "2०१ ४६ 


१६ अभिप्रायप्रकाशिका 


अन्थि को सुलभाते हुए अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तर्गत कहा गया है कि यह 
वृद्ध प्रयोग होने के कारण व्याकरण का दोष नहीं है ।' 


ओोंकार की उपयोगिता के सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने शंका 
करते हुए कहा है कि जिस प्रकार मन्दाधिकारियों के लिए प्रतिमा में विष्णु 
की दृष्टि का बोध होता है, उसी प्रकार ओंकार में ब्रह्म दृष्टि विवक्षित है, वस्तुत: 
नही ।* अतः ओंकार का उपदेश प्रतीकों इस शंका के प्रदेश मात्र हैं। समाधान 
में यह कहा जायेगए कि ओंकार के आश्रय से ब्रह्म की उपासना की जाती 
है। उदाहरणार्थ, देवता की साक्षात्‌ पूजा असंभव होने के कारण उसके चिह्न 
स्वरूप प्रस्तर में अध्यारोप के द्वारा पूजा का विधान है तथा च इस पुजा से 
देवता भी प्रसन्‍न होता है।' अतः यहाँ यह सिद्धान्त वक्तव्य यह हैकि 
ओमिसत्यात्मावं ध्यायथ ४, 'भोमिति युझ्जीत” आदि श्रृतियां ओंकार के द्वारा 
अह्य के ध्यात की प्रक्रिया का निरूपण करती है। इस सम्बन्ध में अभिप्राय 
प्रकाशिकाकार ने लिखा है “तस्य वाचकः प्रणव: इति प्रणवस्य ब्रह्मद/चकत्वात्‌ 
अह्मध्यानं विवक्ष्यत इति पक्षान्तरमाह”* । 


ओंकार के सम्बन्ध में यह पक्ष और विचारणीय है कि (ओमित आत्मा 
ध्यायथ) आदि उपर्युक्त श्र्‌ तियों के आधार पर ओोंकार ब्रह्म चिन्तन का अंग 
अर्थात्‌ साधन है, किन्तु जहाँ ओंकार एवेद सर्व” ,भोमिति ब्रह्म ओमित इदं 
सर्वम्‌ आदि श्र्‌ तियों के आधार पर भोंकार एवं ब्रह्म का तादात्म्य कहा गया 
हैं, वहाँ उपयक्त दृष्टि के अनुसार योगागंता (ब्रह्म चिन्तन में ओंकार की 
साधनता) किस प्रंकार सिद्ध होगी ? इस सम्बन्ध में यह कहा जाएगा कि 


१. वृद्धप्रयोगबलादू व्याकरणस्थ, एवमपिवृद्धप्रयोगदर्शवात्‌ न स दोष: इति- 
भाव: । --अभिप्राय प्रकािका पृ० ८२ 

२. मन्दाधिकारिणां प्रतिमायां विष्णुदृष्टिरिव, भोंकारे ब्रह्मदृष्टिविवक्षिता 
मतु वस्तुतः | --अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० ८२ 

» ब्र०्सि० प्र० १७ 

. मुण्डक, उ० २-२-६ 

» मसहानारायणोपतिषेद्‌ एडे-रे 

« अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० परे 

छाल्दोग्य उपतिषदु २-२३-३ 

- तैत्तिरीय उपनिषद्‌ १-६-१ 


ही | रझुंद नं ७ 


पृरिष्ववात्मक ६७9 


ओकार के वाणी का तत्त्व होने के कारण तथा वांणी के बत्याग़ के कारण 
समस्त वाग्‌ रूप प्रपंच को ओंकार स्वरूप कहा गया है । ओंकार एवं ब्रह्म के 
तादात्म्य के सम्बन्ध में छान्‍्दोग्य उपनिषद के अन्तर्गत कहा मया है कि जिस 
प्रकार शंकु (पर्णनाल) के द्वारा सभी पत्ते निविद्ध अर्थात्‌ व्याप्त होते है उसी 
प्रकार ओकार समस्त वाक में व्याप्त है।' इस प्रकार समझ्त वाक्‌ प्रपंच में 
ओंकारात्मत्व की पुष्टि की गई है तथा “ओंकार एवं इदं सर्वम्‌” इस श्रुति की 
उपसंहार रूप में प्रस्तुत किया है और जहाँ श्रुति में एतेनेव परं पुरुष अभि- 
ध्यायीत” इस प्रकार के प्रयोग मिलते है, उनका अभिप्राय भी सर्वात्मिभाव 
का प्रतिपादन ही है। यह सर्वात्मवाद ही ध्यान का आधार है। इसीलिए कहा 
गया है--- 

'तस्माहिद्वानैतेनैवायतनेनैकतरमन्वेति* इस प्रकार जसे कि “ओमितिब्यु- 
जीत” आदि श्र॒तियों से ओंकार के द्वारा ब्रह्मचित्तत की साघनता' (योगागंता) 
सिद्ध होती है, उसी प्रकार ओंकार के सर्वात्मभाव के द्वारा भी ब्रह्मचिन्तन की 
योगागंता स्वीकार करनी चाहिए। इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि 
अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने भी उपासना विधिपरक वाक्यों में सर्वात्मकता को 
पर्यवसान रूप में स्वीकार किया है । 

उपासनाविधिपरेष्वपि सर्वात्मकत्वं तावदवसीयत एवेति ।* तादात्म्यपर्य- 
सितवाक्यबलादोदूारस्यथ सार्वात्म्यमुक्या योगागंताश्रयणेडपि सर्वात्मित्व॑ 
सिध्यति ।* 

वागेव विश्वा भुवतानि जज्ञे,, 'अहूं रुद्रेभिवेंसुभिरवय चरामि* तथा 'अह्‌ 
मनुरभवं सूर्यश्च” आदि श्रुतियां भी वाक्‌ तत्त्व के सर्वात्मभाव को सिद्ध करती 
है। ब्रह्मसिद्धिकार ने भी “वागुरूपान्वितं व जगत्‌” कहकर” वाक्‌ तत्त्व के 


१. “तद्यथा शंकुना सर्वाणि पर्णानि सन्तृण्णान्येवमोइकारेण सर्वा वाक्‌ सल्तृण्ण' १ 
छान्‍्दोग्य उपबिषद्‌ २-२३-३ ज्ञथा देखिये इसी पर झ्ांकर भाष्य । 

२. प्रश्म-5० ५-५ 

है, प्रहन-उ० ५-२ 

४. अधभिप्राय प्रकाशिका, पृ० ८ह 

?. भावशुद्धि पृ० परे 

$६. ऋग्वेद १०-१२४-१ 

२७, बृ०उ० (४-१० 

से. ब्र०्सि० पृ० श८ 


द्८ अभिप्रायप्रकाशिका 


व्यापकत्व का तिरूपण किया है। इस प्रकार स्फोट सिद्धान्त के अनुसार जगत 
बाक तत्त्व का विवर्त अथवा परिणाम है-- 
अतो बाचो विपरिणामों विवर्तों वा अवसीयते ।* 

इस विषय में दृष्टान्त प्रस्तुत करते हुए, अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तर्गत 
कहा गया है कि जैसे घट, शराब आदि मृद्‌ विकार एवं चन्द्रमा के जल तरंग- 
वर्ती चन्द्रमा आदि भेद दिखाई पड़ते हैं। तथा समानाधिकरण भाव से अव- 
भासमान होते हुए तदात्मरूप से स्थित है, उसी प्रकार यह गौ है। (अयं गौ) 
तथा यह घट है (अयंघट:) के अन्तर्गत भी शब्द समानाधिकरण्य से भासमान 
जगत्‌ भी शब्दात्मक है।* यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ब्रह्मसिद्धि की प्रथम 
कारिका के अन्तर्गत अक्षर शब्द का प्रयोग जगत्‌ के विवर्त भाव को हो सिद्ध 
करता है, क्योंकि अक्षर नित्य है तथा विवर्तरूप जगत्‌ अक्षर ब्रह्म का विकार 
नहीं है। इस सम्बन्ध में यह शंका की जा सकती है कि यदि जगत्‌ को अक्षर ब्रह्म 
का विकार या परिणाम भी स्वीकार करें तब भी तत्वविधात न होने के 
कारण अक्षर ब्रह्म की नित्यता में कोई बाधा नहीं पड़ती। इस विषय में महा- 
भाष्य में भी कहा गया है---तदहि नित्य यस्मिंस्तत्वं न विध्ययते।' इस विषय में 
समाधान प्रस्तुत करते हुए यह कहा जाएगा कि पृव॑पक्षी के उपर्युक्त दृष्टिकोण 
के अनुसार भी विशुद्ध आत्मरूप के अभाव होने के कारण सर्वात्मिभाव पे 
परिणति होने पर अनित्यत्व सिद्ध होगा तथा एकदेश परिणति होने से सावयवत्व 
के कारण नित्यत्व तथा एकत्व में बाधा पड़ेगी | इस प्रकार यह विशुद्धत्त और 
नित्यत्व आकाश सदृश ब्रह्म में ही संभव है तथा समस्त विवर्तस्वरूप कल्पना 
अक्षर ब्रह्म में ही संभव है । 

यहाँ जैसा कि ऊपर कहा गया है, जगत को अक्षर ब्रह्म का विवते एवं 
विकार दोनों ही कहा गया है ब्रह्मसिद्धिकार ने भी जैसा कि ऊपर 
संकेत किया गया हैं। अतो वाचों विपरिणामों विवर्तों वावसीयते कहकर 
विवर्त एवं परिणाम को पर्यायवाची माना है। स्फोटसिद्धि के प्रारम्भ में 
गोपालिका टीका के अन्तर्गत भी जगत्‌ को छाब्द का विवर्त एवं विकार दोनों 
माता है। भरत हरि ने भी वाक्यपदीय के अन्तर्गत जग्त्‌ को वाक्‌ तत्व का 


१. ब्र०सि० पृ० श्८ 

२. यथामृद्विकारा, चन्द्रभेदा वा तत्सामानाधिकरण्येनावभास मानास्तदात्मका: 
तथा अय॑ गौरयं घट इति शब्दसामानाधिकरण्येत भासमानं जगदपि तदा- 
त्मकम्‌ ।--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ८५ 


घध्रिचयात्मक ६8 


विवर्त एवं परिणाम" दोनों कहा है ।* नाटककार भवभूति ने भी विवर्त के लिए 
विकार छब्द का प्रयोग किया है । यदि देखा जाय तो छान्दोग्य उपनिषद्‌रँ के 
अन्तर्गत भी विवते के लिए विकार शब्द का प्रयोग हुआ है। अतः ऐसा प्रतीत 
होता है कि उपनिषदों एवं प्राचीन दाशंनिक ग्रन्थों में विवर्त के लिए विकार 
श॒वं परिणाम दाब्दों का प्रयोग किया गया है। आगे चलकर विकार एवं विवर्त 
दोनों के पृथक्‌ पृथक्‌ लक्षण किए गए हैं-- 

सतत्वतोह्यथाप्रथा विकार इत्युदीरितः । 

अतत्वतोःन्यथाप्रथा बिच इत्युदीरितः ॥॥* 





१. अनादिनिधन ब्रह्म शब्दतत्वं यदक्षरम्‌ 

विवततंते&्थ भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।--वाक्यपदीय १-१ 
२. शब्दस्यपरिणामोथ्यमित्याम्नायविदो विदुः । 

छान्‍्दोग्य एवं प्रथममेतह्विश्वं व्यवर्तेत ॥--वाक्यपदीय १०१२० 
३. आवतंबुद्बुद-तरंगमयान्‌ विकारान्‌ 

अम्भो यथा सलिलमेव तु ततूसमग्रम्‌ ॥-- उत्तररामचरित ३-४७ 
४. वाचारम्भ्ण विकारो नामधेयम्‌ मृत्तिका इत्पेव सत्यम्‌ 

--छान्‍्दोग्य उ० ६-४-१ 

4. वेदान्त सार पृ० ७६ से उद्धुत 


श्फ अभिप्रायप्रकाशिका 


व्यापकत्व का निरूपण किया है। इस प्रकार स्फोट सिद्धान्त के अनुसार जगत 
बाक तत्त्व का विवर्त अथवा परिणाम है-- 
अतो वाचो विपरिणामों विवर्तो वा अवसीयते ।* 


इस विषय में दृष्टान्त प्रस्तुत करते हुए, अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तगंत 
कहा गया है कि जैसे घट, शराब आदि मृद्‌ विकार एवं चन्द्रमा के जल तरंग- 
वर्ती चन्द्रमा आदि भेद दिखाई पड़ते हैं। तथा समानाधिकरण भाव से अब- 
भासमान होते हुए तदात्मरूप से स्थित है, उसी प्रकार यह गौ है। (अय॑ गौ) 
तथा यह घट है (अयंघट:) के अन्तगंत भी शब्द समानाधिकरण्य से भासमान 
जगत्‌ भी शब्दात्मक है।' यहां यह उल्लेखनीय है कि ब्रह्मसिद्धि की प्रथर्म 
कारिका के अन्तर्गत अक्षर शब्द का प्रयोग जग़त्‌ के विवर्ते भाव को ही सिद्ध 
करता है, क्योंकि अक्षर नित्य है तथा विवर्तरूप जगत्‌ अक्षर ब्रह्म का विकार 
नहीं है। इस सम्बन्ध में यह शंका की जा सकती है कि यदि जगत्‌ को अक्षर ब्रह्म 
का विकार या परिणाम भी स्वीकार करें तब भी तत्वविधात न होने के 
कारण अक्षर ब्रह्म की नित्यता में कोई बाधा नहीं पड़ती। इस विषय में महा- 
भाष्य में भी कहा गया है---तदहि नित्य यस्मिंस्तत्वं म विध्न्यते।' इस विषय में 
समाधान प्रस्तुत करते हुए यह कहा जाएगा कि पुव॑पक्षी के उपर्युक्षत दृष्टिकोण 
के अनुसार भी विशुद्ध आत्मरूप के अभाव होने के कारण  सर्वात्मिभाव से 
परिणति होने पर अनित्यत्व सिद्ध होगा तथा एकदेश परिणति होने से सावयवत्व 
के कारण नित्यत्व तथा एकत्व में बाधा पड़ेगी । इस प्रकार यह विशुद्धत्व और 
नित्यत्व आकाश सदझ् ब्रह्म में ही संभव है तथा समस्त विव्तंस्वरूप कल्पना 
अक्षर ब्रह्म में ही संभव है । 

यहाँ जैसा कि ऊपर कहा गया है, जगत को अक्षर ब्रह्म का विवतं एवं. 
विकार दोनों ही कहा गया है ब्रह्मसिद्धिवहार ने भी जैसा कि ऊपर 
संकेत किया गया हैं। अतो बाचो विपरिणामों विवर्तों वावसीयते कहुकर 
विव्त एवं परिणाम को पर्यायवाची माना है। स्फोटसिद्धि के प्रारम्भ में 
गोपालिका टीका के अच्तगंत भी जगत्‌ को शब्द का विवते एवं विकार दोनों 
माना है। भतृ हरि ने भी वाक्यपदीय के अन्तर्गत जगत्‌ को वाक्‌ तत्व का 


५१ ब्र०सि० पृ० १८ 

२. यथामृद्विकारा॥ चन्धभेदा वा तत्सामानाधिकरण्येनावभास' मानास्तदात्मका 
तथा अय॑ गौरयं घट इति शब्दसामानाधिकरण्येन्र भासमानं जगदपि तदा- 
त्मकम्‌ ।--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ८५ 


थरिचयात्मक पड 


विवत एवं परिणाम" दोनों कहा है ।* ताठककार भवभूति ने भी विवर्त के लिए 
विकार झब्द का प्रयोग किया है । यदि देखा जाय तो छान्दोग्य उपनिषद्‌रँ के 
अन्तगंत भी विवर्त के लिए विकार छब्द का प्रयोग हुआ है। अतः ऐसा प्रतीत 
होता है कि उपनिषदों एवं प्राचीन दाशंनिक ग्रन्थों में विवर्ते के लिए विकार 
एवं परिणाम छाब्दों का प्रयोग किया गया है। आगे चलकर विकार एवं विवर्त॑ 
दोनों के पृथक्‌ पृथक्‌ लक्षण किए गए हैं-- 

सतत्वतोषन्यथाप्रथा विकार इत्युदीरित:। 

अतत्वतोध्न्यथाप्रथा बिवर्त इत्युदीरितः ॥॥* 





१. अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्वं यदक्षरम्‌ 

विवतततेथ्थ॑भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।--वाक्यपदीय १-१ 
२. शब्दस्यपरिणामोथ्यमित्याम्नायविदो विदु: । 

छान्दोग्य एव प्रथममेतद्विश्वं व्यवर्तत ॥--वाक्यपदीय १०१२० 
३. आवतेबुद्बुद-तरंगमयात्‌ विकारान्‌ 

अम्भो यथा सलिलमेव तु ततूसमग्रम्‌ ।-- उत्तररामचरित ३-४७ 
४. वाचारम्भणं विकारों तामधेयम्‌ मृत्तिका इत्येव सत्यम्‌ । 

--छान्‍दोग्य उ० ६-४-१ 

५. वेदान्त सार पृ० ७६ से उद्धुत 


तुतीय अध्याय 
ब्रह्मसिद्धि का तकंकाण्ड एवं अभिप्रायप्रकाशिका 


प्रमाण का स्वरुप 


प्रमाण विवेचन भारतीय दर्शन का प्रमुख विषय है। विभिन्‍न दर्शनों के 
अन्तर्गत प्रमाण के सम्बन्ध में भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टियों से विचार किया गया है । 
नैयायिक के अनुसार प्रमा के करण को प्रमाण कहा गया है ।' मानमेयोदय के 
अन्तगंत भी प्रमा करण को प्रमाण कहा है। न्यायमंजरी के अन्तर्गत सत्य एवं 
निश्चित अर्थ की उपलब्धि को प्रमाण कहा गया है।' सांख्य दर्शन में असंदिग्ध 
वास्तविक तथा अगुहीत ज्ञान को प्रथा इसके फल को प्रमा कहा गया है ।* 
वेदान्त दर्शन के अन्तर्गत वस्तु के यथाथ॑स्वरूप ज्ञान को प्रमाणजन्य कहा गया 
है ।* मीमांसा दर्शन के वारतिककार कुमारिल भट्ट ने इलोकवात्तिक के अन्तर्गत 
दृढ़ तथा अनपेक्षित अर्थात्‌ स्वतः प्रकाशमात ज्ञान को प्रमाण कहा है', किन्तु 
मीमांसक प्रभाकर ने अनुभूति को ही प्रमाण कहा गया है।* गुरूमत के अनु- 


१. प्रमाकरणं प्रमाणम्‌ तकंभाषा, पं० ११-१२ 
२. अव्यभिचारिणीमसन्दिग्धमर्थोपलब्धि विदधती बोधाबोधस्वभावासामग्री 
प्रमाणम ।--न्यायमंजरी, पृ० १२ 
३. असंदिग्धाविपरीतातधिगतविषया चित्तवृत्ति: बोधश्च पौरूषेय: फल प्रमा ! 
--सां०का० ४ पर १०कौ० 
४. ज्ञान तु प्रमाणजन्यं प्रमाणां व यथाभूतवस्तुविषयम्‌ । 
“जाकर भाष्य १०१०४ 
४. तस्मात्‌ दृढ़ यदुत्पन्नं नापि संवादमृच्छति । . 
ज्ञानान्तरेण विज्ञानं तत्‌ प्रमाणं प्रतीयताम्‌ ॥॥--इलो ०वा० २-८० 
६. अनुभूतिरच नः प्रमाणम्‌ । वृहती० पृ० १०३ 


ब्रह्मसिद्धि तके काण्ड एवं अभिप्रायप्रकाशिका छ्र 


सर्त्ता शालिकनाथ मिश्र ने भी पूर्व विज्ञानजनित-संस्कारों से उद्भूत स्मृति से 
भिन्‍न अनुभूति को ही प्रमाण माना है ।* जहाँ तक प्रमाणों की संख्या का प्रश्त 
है, चार्वाक दर्शन केवल प्रत्यक्ष को ही स्वीकार करता है, किन्तु बौद् एवं 
वेशेषिक दर्शत के अन्तर्गत प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाणों को स्वीकार किया 
गया है । वेशेषिक दर्शन ने यद्यपि वेदों का प्रामाण्य स्वीकार किया किस्तु 
उसने पृथक रूप से दाब्द प्रमाण को स्वीकार न करके उसका 
अत्तर्भाव अनुमात में ही कर लिया है। सांख्य एवं योग दर्शन प्रत्यक्ष 
अनुमान' एवं द्ाब्द इत तीन प्रमाणों को स्वीकार करता है। न्यायदर्शन 
के अन्तर्गत प्रत्यक्ष, अनुमात, उपमान तथा शब्द ये चार प्रमाण स्वीकार किए 
गए हैं, तथा मीमांसा दर्शन में प्रभाकर कर्थापत्ति' के साथ पांच प्रसाणों को 
स्वीकार करते हैं तथा कुमारिल भदूट एवं वेदान्त दर्शन के अतुयायी दाशंविक 
विद्वान अभाव को मिलाकर छः प्रमाण मानते हैं । जहाँ तक पौराणिकों का 
सम्बन्ध है, ये सम्भव एवं ऐतिह्य के साथ आइ प्रमाणों को स्वीकार करते हैँ ।' 
इस प्रकार वेदान्त दर्शंत के अनुयायी अभिप्रायप्रकाश्िकाकार आचार्य चित्सुख छः 
प्रमाणों को स्वीकार करते हैं, किन्तु उतका दुढ़ विचार है कि अद्वैत ब्रह्म का 
बोध केवल बब्द प्रमाण के द्वारा ही सम्भव है प्रत्यक्षादि के द्वारा कदापि नहीं। 
आचाये मण्डनमिश्र का भी यही मर्तः है । 


अभिप्रायप्रकाक्षिकाकार आचार चित्सुख ने भी ब्रह्मसिद्धिकार के अनुरूप 
अद्वैतसिद्धि के लिए वेदान्त का प्रामाण्य स्वीकार किया है। साथ ही सार्थ 
अभिप्राय प्रशाशिका के अन्तर्गत इस तथ्य पर विज्येष रूप से बल दिया गया हैं 
कि अद्वैत तत्व का बोध प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा सम्भव न होकर छाब्द 
प्रमाण के द्वारा ही सम्भव है । इस संम्बन्ध में यहाँ विस्तार से विवेचन किया 
जाएगा । 


जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, प्रत्यक्ष प्रमाण ही नहीं, उपमान आदि 
इतर प्रमाणों के द्वारा भी अद्वेत तत्व स्वरूप ब्रह्मज्ञान सम्भव नहीं है । 


१. अनुभूति: प्रमाणं सा स्मृतेरन्या स्मृतिः पुनः 
पुवंविज्ञानसस्का रमांत्रज ज्ञानमुच्यतें ॥- प्र०प०, पृ० १२७ 
२. देखिए मानमेयोदय, पृ० १४ 


३. शक्ातंतरा4 5895 ॥8/ 76 0ज0026 ० ॥रण-१प्र& छाए) [35. 
7९ए०2०१ (0 पड़ ण४ए 997 #्करफ्रफाक ..-+ कह बध्र0प की ॥8 
छ7/37789060॥ 7 0ए ॥9% 7. 88४07 थ्याक्षांशा 


७२ अभिप्रायप्रकाशिका 


ब्रह्म बोध में इतर प्रमाणों का अनुपयोगित्व-- 


उपर्युक्त विवेचन के' अन्तर्गत यह विवेचित हुआ है कि ब्रह्म तत्व ज्ञान 
शब्द प्रमाण के ही द्वारा सम्भव है प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं इस स्थल पर यह 
विवेच्य है कि प्रत्यक्ष ही नहीं अनुमान, उपमान आर्थापत्ति तथा अनुपलब्धि के 
द्वारा भी अद्वेत तत्व स्वरूप ब्रह्म का बोध असम्भव है । जहाँ एक अनुमान का 
प्रश्न है, अभिप्रायप्रकाशिकाकार का कथन है कि अनुमान भेदग्राही प्रत्यक्ष पर 
आधारित है ।* अनुमान का आरम्भ लिंग से होता है तथा इसका आधार 
व्याप्ति है। व्याप्ति के अन्तर्गत परत पर धूप का प्रत्यक्ष होता है | इस प्रकार 
अनुभान की भित्ति लिंग दर्शन तथा व्याप्ति ज्ञान पर आधारित है एवं व्याप्ति 
ज्ञान प्रत्यक्ष पर आश्रित है अतः क्योंकि अनुमान के आधार प्रत्यक्ष के 
द्वारा भेद की सिद्धि होती है इसलिए प्रत्यक्ष पर आश्रित अभेदस्वरूप अद्वत 
ब्रह्म] का बोध अनुमान के द्वारा सम्भव नहीं है। इसी प्रकार उपमान द्वारा भी 
अद्वत ब्रह्म बोध असम्भव है। यहाँ यह कथन आवश्यक है कि उपमान के द्वारा 
सादृश्य मुलक ज्ञान का बोध होता है । यह सादृश्य गौ गवय के समान है' इस 
प्रकार के भेद अथवा द्वत पर आश्रित है। अतः जिस. उपमान प्रमाण के 
द्वारा सादृश्य एवं भेद मूलक ज्ञान का बोध होता है उसके द्वारा 
अद्गेतात्मक ब्रह्द का बोध किस प्रकार सम्भव है। इसी प्रकार अर्थापत्ति के 
द्वारा भी ब्रह्म तत्व का बोध असम्भव है | यहाँ यह कहा जाएगा कि उपमाव 
के समान ही अर्थापत्ति भी भेदाश्रित है। अर्थापत्ति के अन्तर्गत दो असम्बद्ध 
विषयों में सम्बन्ध की स्थापना की जाती है। उदाहरणार्थ 'पीनो देवदत्त: दिवा 
न भुड्ते' (हृष्ट पुष्ट देवदत्त दिन में नहीं खाता) इस उदाहरण के अन्तर्गत 
देवदत्त की पीनता एवं उसके दिन में न खाने का सम्बन्ध न होने पर भी 
अर्थापत्ति द्वारा सम्बन्ध स्थापित होता है तथा यह आशय गृहीत होता है कि 
पुष्ट देवदत्त रात्रि में खाता है कि बिता खाए देवदत्त की पुष्टता सम्भव नहीं 
है । इस सम्बन्ध में अभिप्राय प्रकाशिकाकार का कथन है कि अर्थापत्ति की 
सम्भावना उपर्युक्त दृष्टि से भेद के सम्भव नहीं है एवंच भेद के बिना व्यवहार 


१. भेदग्राहिप्रत्यक्षपृर्वकत्वात्‌ । --अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० १०२ 


२. विशेष देखिए--0.)0. 700/98, 706 85 ज़ब४४ ०९ हए०्म़ाहई 9. 
०. 200-204 


३. नोपमानेन सादृश्यविषयत्वात्‌ । --ब्र०सि०, पृ० १२ 


अह्मसिद्धिका तक काण्ड एवं अभिप्रायप्रकाकि ७३ 


की अनुपत्ति होने के कारण अर्थापत्ति साक्षात्‌ भेद की बोधक है ।! अतः भेद पर 
आश्रित अर्थापत्ति के द्वारा भी अद्वैत ब्रह्म का बोध सम्भव नहीं कहा जा सकता । 
यही स्थिति अनुपलब्धि की भी है| अनुपलब्धि के द्वारा भी भाव स्वरूप अद्गैत 
तत्व का बोध सम्भव नहीं है । इस सम्बन्ध में यह विचारणीय है कि अभाव की 
बोधक अनुपलब्धि के द्वारा भावस्वरूप अद्वैत तत्व का बोध किस प्रकार किया 
जा सकता है । अनुपलब्धि के सम्बन्ध में पुर्व॒॑पक्ष को उपस्थित करते हुए अभि- 
प्रायप्रकाशिकाकार का तके है कि अनुपलब्धि के द्वारा जगत्‌ के प्रपंचाभाव का 
बोध होने पर अद्वैतः ब्रह्म की सिद्धि स्वतः सम्भव है ।* इस सम्बन्ध में यह 
कहा जाएगा कि प्रत्यक्ष एवं इतर प्रमाणों के द्वारा जब द्वेतात्मक जगत्‌ की 
सिद्धि सम्भव है, तो जगत्‌ को अभाव रूप किस प्रकार कहा जा सकता है। 
अतः उपर्युक्त पूर्व॑पक्ष के अनुसार जगत्‌ के अभाव की सिद्धि न होने से, भद्वेत 
ब्रह्म की सिद्धि नहीं हो सकती । ; 

उपर्युक्त निरूपण से यह निष्कर्ष निकलता है कि प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान 
अर्थापत्ति तथा अनुपलब्धि के द्वारा अद्गेत ब्रह्म का बोध सम्भव नहीं है अपितु 
आगम एवं शब्द प्रमाण के अन्तर्गत ही ब्रह्म बोध की साधनता विद्यमान है । 
जैप्ता कि इसी अध्याय के अन्तर्गत आगभ के द्वारा प्रत्यक्ष का बोध प्रिद्ध करते 
हुए पीछे स्पष्ड किया जा चुका है। 
मोमांसक का सत और उसका खण्डन--- 

मीमांसक का प्रसिद्ध मत है कि समस्त आस्ताय के क्रियापरक होने के 
कारण क्रिया रहित वेदान्त वाक्य अनर्थकः है” किन्तु इस सम्बन्ध में यह कहा 
जाएगा कि भाग्य से आप प्रसन्‍्त हैं, आपको पुत्र प्राप्ति हुई है' इत्यादि वाक्य 
क्रियापरक न होते हुए भी सुखोत्पत्ति रूप प्रयोजन की सिद्धि करते हैं । इस 
प्रकार के वाक्‍्यों का उद्देश्य न प्रवृत्ति है और न निवृत्ति | इस सम्बन्ध में 
धूवंपक्षी का कथन है कि जब उस व्यक्त को पुत्र जन्म की सूचना दी जाती है 
तो उसमें 'तुम सुखी हो! (सुखी भव) इस' प्रकार प्रवृत्ति रूप क्रिया का 
उपदेश दिया जाता है। इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिका के अनुसार यह कहना 


१. भेदाधिष्ठानविश्वव्यवहा रद्शंनान्यथानुपपत्तिप्रभवा भेदमन्तरेण व्यवहारानुप- 
पत्ते: साक्षादेव भेदं गमयति ।--अभिप्नाय प्रकाशिका, पृ० १०२ 

२. अभाव-प्रमाणात्‌ प्रपंचाभावे सिद्धे ब्रह्मणः स्वतः प्िद्धतया सिद्धि: कि न 
स्थात्‌ | --अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० १०२ 

है. आस्नायस्थ क्रियाथंत्वात आनर्थक्यमतदर्थानाम्‌ू --जै०्सू० १०२-१ 


छ्ड अभिप्नायप्रका शिका 


उपयुक्त होगा कि यद्यधि पुत्रोत्पत्ति रूप शुभ सूचना के फलस्वरूप व्यक्ति की 
अनेक प्रकार की क्रियाएँ देखी जा सकती हैं कि्तु उपर्युक्त वाक्य का उदय 
क्रिया निर्देश नहीं कहा जा सकता, अपितु उसका उह हय वास्तविक रूप से 
बतंमान वस्तु अर्थात्‌ पुत्रोत्पत्ति की सूचना है। अतः उसका प्रयोजन क्रिया- 
परक नहीं कहा जा सकता ।' सिद्धान्ती' का कथन है कि जहां तक अपने संत 
की पुष्टि में उपर्युक्त सिद्धवस्तुपरक वाक्य का सम्बन्ध है उपमें दो प्रकार से 
क्रिया का सम्बन्ध देखा जा सकता है। एक, 'तुम्हें पुत्र प्राप्ति हुईं है” इसे 
उपाय समझा जाए अथवा पुत्रोत्पत्ति को उपेय रूप से ग्रहण क्रिया जाए | 
यहाँ यह तथ्य उल्लेखनीय है कि पृत्रोत्पत्ति को उपाय रूप नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि वह सम्पन्न हो चुकी है। इसके अतिरिक्त पुत्रोत्पत्ति को उपेय अर्थात्‌ 
साध्य मानने पर भी किया की अपेक्षा नहीं की जा सकती । इसका कारण यह 
है कि शुभ साधन के प्राप्त होने पर जो प्रसन्‍तता की उपलब्धि होती है उसके 
लिए भी क्रिया की अपेक्षा नहीं है । अतः यह स्पष्ट हैं कि उपयुक्त सिद्ध वस्तु- 
परक वाक्यों के द्वारा क्रिया की सिद्धि नहीं होती । 


इस स्थल पर यह तथ्य विचारणीय है कि जहाँ किसी वस्तुपरक साधन 
के बाद क्रिया की सिद्धी होती है वहाँ उस सूचना का उहू इथ क्रियापरक नहीं 
होता निदर्शनार्थ किसी व्यक्ति को यह सूचना दी जाती है “इस स्थान पर 
सम्पत्ति (खजाना) है (निधिमान्‌ एप भूभाग:) तो वह व्यक्ति या तो उस 
निधि को लेने के लिए प्रकृत होता है अथवा निवृत्त | अतः यह कहना कि 
यह क्रिया का उदाहरण है, उचित नहीं है। वास्तविक बात तो यह है कि 
उपर्यृकत उदाहरण के द्वारा वास्तविक तथ्य (सम्पत्ति) की सूचना दी जाती 
है क्रिया की प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति की नहीं। यदि उपर्युक्त सूचना की प्राप्त 
करने के बाद व्यक्त क्रिया में प्रवृत्त अथवा निवृत्त होता तो उसका कारण यह 
है कि ऐसा वह पृर्व॑जन्म के संस्कार के आधार पर करता है जिसका आधार 
कोई अन्य ज्ञान साधन है। प्रकृत उदाहरण में यह संस्कारात्मक ज्ञान साधन 
इस प्रकार हो सकते हैं--सम्पत्ति लाभप्रद है अथवा घातक । तदनुसार ही 
व्यक्ति क्रिया में प्रवृत्त अथवा निवृत्त होता है ।* 


१. भूताय॑ पर्यवसितस्थाधि वाक्यस्यतत्वप्रतिपादननान्तरीयतया प्रत्यक्षारिवत्‌ 
प्रयोजनवत्वे सति न प्रवृत्तिपयेन्तो व्यापार: कल्पनीय, आअनुषपत्य भावात्‌ । 
--अभिप्राय प्रकाशिंका, पृ० २०७ 

२. शब्दादभूतमर्थ प्रतिपद्य तस्य प्रमाणान्तरादक्शतांमुपकारहेतुतामपकार 
हेतुतां वा संस्यज्य इच्छबा' प्रवर्वते, द्ेषेण निवर्तते वा --ब्र6ंसिं०, पूं० रे 
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उपर्युकतत उदाहरण के सम्बन्ध में पूर्व॑पक्षी का यह तक समुचित नहीं हैं 
कि जो व्यक्ति यह कहता है---“इस स्थल पर निधि अथवा सम्पत्ति है” उसका 
उद्देश्य वस्तुपरक न होकर क्रिया में प्रवृत्त करना है। इसीलिए वह यह न 
कहकर “इस स्थान पर जो निधि है उसे ग्रहण कर लो” “इस स्थान पर 
सम्पत्ति” ऐसा कहता है और इस प्रकार उपर्युक्त वाक्य का उद्ं श्य क्रिया में 
प्रवत्त करना है | विषय में यह कहा जाएगा, कि यह हो सकता है यह वाक्य- 
“इस स्थान पर सम्पत्ति है” क्रिया में प्रवृत्ति का हेतु बन जाए किन्तु इस 
आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि इस वाक्य का उद्दश्य व्यक्ति को 
क्रिया में प्रवृत्त करना है। इसी तथ्य को एक और प्रकार से स्पष्ट किया जा 
सकता है। उदाहरणा्थ यदि किसी को प्रत्यक्ष के द्वारा स्वर्णमुद्रिका का बोध 
होता है तो उससे प्रत्यक्ष के द्वारा केवल उस विषय के अस्तित्व का ही ज्ञान होता 
है या ज्ञान स्वर्णमुद्रिका के द्रष्टा को न॒ग्रहण करने के लिए प्रवृत्त करता है 
और न निवृत्त । फिर भी यह तो स्वीकार करना ही होगा कि स्वर्णमुद्रिका 
का प्रत्यक्ष प्रवृति का सहायक तो बनता ही है। इसी प्रकार यह वाक्य (उस 
स्थान पर निधि है) । यद्यपि वस्तुपरक ज्ञान का बोधक है किन्तु फिर भी यह 
स्वीकार करते में आपत्ति नहीं होती चाहिए कि उक्त वाक्य क्रिया का सहायक 
बनता है किन्तु इस आधार पर यह कहना संगत नहीं होगा कि उपर्युक्त वाक्य 
से बोध्य सूचना साक्षात्‌ रूप से क्रिया का कारण बनती है। यह स्वीकार 
करने में भी आपत्ति नहीं होती चाहिए कि उपर्युक्त वाक्य के वक्‍ता का उँ श्य 
श्रोता को क्रिया में प्रवृत्त करता है परन्तु इससे यह यह सिद्ध नहीं होता कि 
(उस स्थान पर सम्पत्ति है) इस वाक्य का उद्दध्य क्रिया मे प्रवृत्त करना है । 


मीमांसक के अनुसार द्ब्दों तथा क्रिया के सम्बन्ध पर विचार-- 


मीमांसक का कथन है कि वाक्य के अन्तर्गत शब्द शक्ति का बीध तभी 
सम्भव है जबकि उनका प्रयोग नियोगपरक वाक्‍्यों के अच्त्गंत होता है। इस 
सम्बन्ध में यह कथन उचित प्रतीत नहीं होता कि शब्दों तथा उनके द्वारा 
बोध्य अर्थ का बोध तभी सम्भव है जबकि वह वाक्य क्रियापरक हो। इस 
विषय में यह कहा जाएगा कि उपयुक्त कथन के विपरीत किसी वाक्य के क्रिया 
परक न होने पर भी वाक्‍्या्थ का बोध होता है। उदाहरणार्थ “देवदत्त लकड़ी 
से पात्र में भोजन पकाता है. (देवदत्त: काए्ठे: स्थालयां ओदनम्‌ पचति) यहाँ 
व्यक्ति के विभक्तयर्थ काष्ठ को छोड़कर तथा अन्य सभी शब्दों का अथ बोध 
हो जाता है। उसे ज्ञात प्राष्त होता है कि काष्ठै: (लकड़ी से) काष्ठ का फरण 
कारक है। इससे उसे इस अ्य॑ का बोध होता है कि वह वस्तु शर्थात्‌ काष्ठ जो 
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भोजन के पकाने में कारण है, वही काष्ठ शब्द का अर्थ है। इससे यह आशय 
निकलता है कि प्राभाकर मीमांसक का यह कथन युक्तिपरक नहीं है कि शब्दों 
में अर्थ बोधकता की शक्ति तभी सम्भव है जबकि उतका प्रयोग नियोग वाकक्‍्यों 
में किया जाय ।* 

एक अन्य प्रकार से भी प्राभाकर मीमांसक के मत का खण्डन किया 
जाता है। भीमांसक का कथन है कि प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप से सभी वाक्य 
क्रियापरक हैं। इस सम्बन्ध में मीमांसक का कथन है कि वाक्यान्तरवर्ती सभी 
शब्दों का प्रयोग किसी न किसी प्रकार क्रिया से होता है। उदाहरणार्थ यदि 
गो शब्द का व्यवहार किया जाता है तो वहाँ यह आकांक्षा होती है कि गौ को 
लाओ या हाँको अथवा भगा दो अथवा छोड़ दो । इस प्रकार गौ शब्द से 
उपर्युक्त क्रिया का बोध होता है। एवंच प्राभाकर मीमांसक का कथन है कि 
क्रिया के लिए किसी कर्ता अथवा साधन अथवा आश्रय की अपेक्षा होती है । 
अतः कम की बोधक क्रिया किसी वाक्य का प्रमुख आधार है तथा उसका 
सम्बन्ध वाक्यान्तरवर्ती सभी शब्दों से है । 

प्राभाकर मीमांसक के मेत के सम्बन्ध में यह शंका होती है कि क्‍या शब्द 
क्रिया के अतिरिक्त स्वतन्त्र रूप से अपना अर्थ व्यक्त करते हैं अथवा क्रिया के 
सम्बन्ध से अपने अथ के बोधक हैं या शब्द परस्पर सम्बन्ध से अपने अर्थ का 
बोध कराते हैं ।* प्रथम विकल्प के अनुसार यदि शब्द क्रिया के बिना व्यक्ति 
को क्रिया में प्रवत्त करना है| वस्तुतः वाक्यार्थ का उद्देश्य वक्ता की इच्छा 
के आधार पर निर्धारित करके वक्ता द्वारा प्रयुक्त वाक्य को वाक्याथंबोधक 
शक्ति आधार पर ही निर्धारित करना चाहिए ।* यहाँ यह तक॑ प्रस्तुत करना 
समुचित होगा कि यदि वक्ता की इच्छा को वाक्य का उद्देश्य माना जाएगा 
तो “इस स्थान पर सम्पत्ति है” इस कथन के फलस्वरूप प्राप्त होने वाले अनेक 
लाभ उक्त वाक्य के उद्देश्य समझे जायेंगे, किस्तु यह हास्यास्पद होगा। इसके 
अतिरिक्त यदि उपर्युक्त वाक्य के वक्ता का उद्देइय श्रोता को क्रिया में प्रवत्त 
करना माना जायेगा, तब तो प्रत्येक व्यक्ति सम्पत्ति को प्राप्त करने के लिए 
लालायित होने लगेगा, परन्तु ऐसा देखने में नहीं आता क्योंकि ऐसे व्यक्ति 





१. ब्र०सि०, पृ० २५ 

३. ब्र०सि० पृ० २४ तथा देखिए अपिप्राय प्रकाशिका, पृ० ११२ 
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भी देखने में आते हैं जो स्वयं द्वारा अनजित सम्पत्ति को प्राप्त करने के लिए 
प्रवृत्त नहीं होते। इससे यह स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि सम्पत्ति विषयक उपर्युक्त 
सूचना के आधार पर जिस क्रिया की प्रवृत्ति देखी जाती है वह वाक्य का 
उद्दं व्य कदापि नहीं है ४ 


इस प्रकार प्राभाकार मीमांसकों का यह कथन समीक्षीन नहीं है कि सभी 
वाक्यों का उद्देश्य क्रिया है। प्राभाकर मीमांसक का यह कथन भी अनुचित है 
कि वेद का परम अभिप्राय क्रिया परक है। इसके विपरीत जैसा कि इसी 
स्थल पर पीछे स्पष्ट किया जा चुका है तुम सुखी हो, 'तुम्हें पुत्रप्राप्ति हुई है” 
इत्यादि वाक्य क्रियापरक न होकर भी सुखरूप प्रयोजन परक है इसी प्रकार 
आम्ताय कर्थात्‌ वेद वाक्यों का प्रयोजन भी स्वृतस्त्र रूप से अपने अर्थ को 
अभिव्यक्त करने में समर्थ होंगे तो वे वाक्य के अन्य शब्दों से सम्बद्ध हुए बिना 
वाक्यार्थ का बोध नहीं करा सकते । इसके अतिरिक्त प्रथम विकल्प को स्वी- 
कार करते में एक और कठिनाई है कि यदि शब्द स्वतस्त्र रूप से अपने अर्थ 
की अभिव्यक्ति में समथ होंगे तो इससे शब्दों का वैच्यथ्यं भी सिद्ध होगा। 
इसके साथ ही साथ शब्द का वेच्यथ्यं इससे भी सिद्ध होगा कि अर्थ के बोध 
के संकेत मात्र पर्याप्त होगा । अतः प्रथम विकल्प को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । जहाँ तक द्वितीय विकल्प का प्रइत है वह भी समीचीन नहीं है। 
इसका कारण यह है कि जेसाकि द्वितीय विकल्‍प के अन्तर्गत कहा गया 
है शब्द क्रिया के सम्बन्ध से अपने अर्थ को अभिव्यक्त नहीं कर सकते । इस 
विषय में प्राभाकर मीर्मांसक शब्द के क्रिया के साथ विधेष व्यतिषंग के आधार 
पर भी शब्दार्थ की अभिव्यक्ति सिद्ध नहीं कर सकते । विशेष व्यतिषंग का अर्थ 
शब्द की विशेष शक्ति है। अतः यह द्वितीय विकल्प भी असंगत है ।* प्राभाकर 
मीमांसक के तर्क के अनौचित्य मे और हेतु यह है और वह यह है कि प्राभा- 
कार मीमांसक का कथन है कि यह नहीं कहना चाहिए कि शब्द का किसी 
अन्य शब्द से सम्बन्ध है तथा यह परस्पर सम्बद्ध होकर एक निश्चित अर्थ को 
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बतलाता है, अपितु यह कहता चाहिए कि शब्द क्रिया से सम्बद्ध होकर ब्रथे 
को अभिव्यक्त करता है कित्तु मीमांसक के मत के विरोध में यह कहा जाएगा 
कि क्रिया भी जो कम का निर्देश करती है, एक शब्द ही है अतः शब्द होने के 
कारण इसका दूसरी क्रिया से अच्वय सिद्ध नहीं हो सकता । संज्ञा का क्रिया से 
सम्बन्ध हो सकता है किन्तु क्रिया का क्रिया से सम्बन्ध सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । अतः वह क्रिया जो कर्म का निर्देश करती है उसका अच्चय दूसरे 
डब्दों के अर्थ से है।' अतः प्राभाकर मीमांसक का यह तक स्वीकार्य नहीं है, 
जिसके अनुसार वाक्य में शब्द का सम्बन्ध क्रियाविभकति कारक शब्द से है। 
मीमांसक की इस प्रक्रिया को कार्य ब्यतिषंग कहा गया है । किस्तु यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि जहाँ मीमांसक भर्थान्तर-व्यतिषंग को स्वीकार करता है, 
वहाँ उससे अद्व॑त वेदान्त का कोई विरोध नहीं है, क्योंकि अर्थान्तिर व्यतिषंग 
के अनुसार शब्द का सम्बन्ध दूसरे शब्दों के भर्थ से स्वीकार किया जाता है। 
इस प्रकार उपर्यक्त तीन विकल्पों में से प्रथम दो का अनौचित्य स्पष्ट है 
वस्तुतः तृतीय विकल्प ही समुचित है, जिसके अनुस।र शब्द परस्पर संसर्ग से 
वाक्य के अन्तर्गत अर्थ का बोध कराते हैं तथा आकांक्षा, योग्यता एवं सब्निधि 
आसक्ति के आधार पर उनका परस्पर संसर्ग स्थापित होता है। इस प्रकार 
शब्दों का अथ॑ में परस्पर अन्योन्यसंसग्ग स्वीकार करना चाहिए । 


संक्षेप में प्राभाकर मीमांसक के मत के विपरीत यह कहा जा सकता है कि 
वाक्य में आकांक्षा, योग्यता एवं सन्निधि के आधार पर शब्द अ्न्योसयसंसर्ग 
भाव से अथ को अभिव्यक्त करते हैं । मीमांसक का यह कथन अनुचित है कि 
वाक्य में सभी शब्दों का सम्बन्ध क्रिया से होता है। उदाहरणार्थ 'र्वेत गौ लाओ' 
इस वाक्य में श्वेत विशेषण का सम्बन्ध गौ? से है 'लाओ' से नहीं। यदि मीमाँसक 
के कथनानुसार शब्दों का सम्बन्ध क्रिया से होगा तब्र' तो झब्दों का परस्पर 
असंसग होने के वाक्या््ं का बोध नहीं होगा | यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि 
नियोगपरक वाक्य के अन्तर्ंत भी केवल धात्वर्थ का निर्देश ही उद्देश्य नहीं है, 
. अपितु धात्वथ का कारक संसंर्ग होने पर ही वाक्याथे बोध होता है। 
उदाहरणार्थ “ज्योतिष्टोमेनयज्ेत स्वर्काम:” इस निदर्शत के अन्त्त् मात्र 





१. ब्र०सि०, पृ० ६५ 
(२. कल्पयंत्य॑ंस्री वर्धास्त रज्यतिपंगण तथा व विनादि-कार्मेश्र प्रद्यर्भानां प्रस्पर- 
संसगत्ति विश्वेष्ट भव प्रत्यय सिद्धि: ।--अ»सि०, पृ० ३६ 
ढथा देखिए, अभिप्राय प्रकाशिका, प्र० ११२ 


ब्रह्मसिद्धि का तक काण्ड एवं अप्रियप्रकाशिका ७६ 


यजेत इस क्रिया से वाक्य के अभिप्रेत अर्थ को बोध तहीं होता, अपितु वाक्‍्यार्य 
का बोध तभी होता है, जबकि उसका संसर्ग स्वरंंकामः तथा “ज्योतिष्ठोमेन 
के साथ समझा जाता है। कारक संसर्गमन्तरेण ।* अतः यह कहना असमीचीव 
न होगा कि मीमांसक का डझब्दों के परस्पर संसर्ग को स्वीकार किए बिता 
नियोगप रक वाक्यार्थ का बोध ग्रहण करना अनुचित है। इससे यह तथ्य 
सुस्पष्ट होता है कि मीमांसक द्वारा शब्दों के परस्पर संसर्ग के खण्डन की बात 
तो दूर है उसे स्वयं नियोग के लिए विनियोग (पदार्थों का परस्पर संस) 
की अपेक्षा है ।* इस प्रकार विनियोग द्वारा परस्पर अन्वित शब्द नियोगपरक 
है, ऐसा स्वीकार करना ही युक्त है। इस प्रकार इस विवेचन में यह स्पष्ट हो 
जाता है कि शब्द परस्पर सम्बद्ध होकर अपने अथ को स्पष्ट करते हैं, उन्हें 
कर्म के बोधक शब्द के संसर्ग को अपेक्षा नहीं होती | इससे यह आशय भी' 
गुह्दीतथ्य है. कि आम्नाय क्रियापरक न होकर ब्रह्मज्ञान का बोधक है। 


प्रत्यक्ष प्रमाण का आगरम द्वारा बाध-- 


ब्रह्म काण्ड के अन्तर्गत एक-रस अद्वेंत तत्व की प्रतिपादना में वेदान्त 
प्रामाण्य का निरूपण किया गया है। किन्तु द्वितीय काण्ड के अन्तर्गत वेदान्त 
ग्रामाण्य का प्रत्यक्ष आदि से विरोध प्रदर्शित करते हुए, सिद्धान्त मतानुसार 
प्रत्यक्ष प्रमाण का आगम द्वारा बोध सिद्ध किया गया है। इस सम्बन्ध में यह 
यूव॑पक्ष प्रस्थापित किया गया है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा व्याकृत भाव 
स्वभावों का बोध होने के कारण जद्वत तत्व के प्रतिपादन में शंब्द प्रमाण को 
स्वीकार करना समुचित नहीं है क्योंकि अद्व॑त के प्रतिपादक झब्द प्रमाण को 
प्रत्यक्ष आदि से विरोध है। इस स्थल पर अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने एक 
शंका प्रस्तुत करते हुए कहा है कि आस्ताय से विरोध होने के कारण प्रत्यक्षादि 
का ही अभ्रामाण्य क्‍यों न स्वीकार किया जाए। इस विषय में समाधान प्रस्तुत 
करते हुए अभिप्नाय ग्रकाशिका के अस्तगंत कहा यया है कि प्रत्यक्ष में विरोध 
होने के कारण ऐसा नहीं माना जा सकता ।* यह विरोध उसी प्रकार है, जिसे 





१. ब्र०्सि०, पृ० ६६ 
२. विनियोंग कारक-क्रिया भाँवलेक्षण: पदर्थोनां पंरस्पेरससंगें: । 
+-अभिप्राय प्रकाशिकों, पृ० ११४ 
३. पूवेस्ताहि विनियोगः, पश्चान्तियौंगें: --त्र०सि०, पृ० २६ 
४. ऑस्लॉयविरोघांत प्रत्यक्ष देरंवॉप्रामाष्य॑ कि न स्थोर्त्‌ इंति शैंकायाम्‌ दुष्ट 
विरोधान्वैवम्‌ ।--अभिप्राये प्रेकॉशिकों, पूं० १४९ 


घ० अभिप्रायप्रकाशिका 


प्रकार यह कहना कि पत्थर पिघलते हैं (ग्रावाण: प्लवन्ते) तथा अन्धे पुरुष ने 
मणि को प्राप्त किया (अन्धो मणिमविन्दत्‌) । इसका भाशय यह है कि प्रत्यक्ष 
में भिन्‍्त-भिन्‍न वस्तुओं के दृष्टिगोचर होने पर उन्हें एकमात्र अद्दय स्वरूप 
कहना सर्वथा प्रत्यक्ष विरोधी एवं अनुचित है क्योंकि प्रत्यक्ष में सभी सांसारिक 
वस्तुओं का पृथक-पृथक्‌ बोध होता है। इस पृव॑पक्ष का समाधान करते हुए 
कहा गया है-- 
आहुविधातु प्रत्यक्ष न निषेद्ध विपश्चित: । 
नकत्व आगसस्तेन प्रत्यक्ष ण विरूध्यते ॥ 

वर्थात्‌ प्रत्यक्ष का तो तद्तद्‌ वस्तुओं का विधायकत्व ही सिद्ध है, निषेध-- 
कत्व नहीं । अतः आम्नाय का प्रत्यक्ष से विरोध नहीं सिद्ध किया जा सकता । 
अतएव ब्रह्मसिद्धि के व्यास्याकार शंखपाणि ने भी कहा है कि प्रत्यक्ष, वस्तु- 
स्वरूप-मात्र का ग्राहक है, अतः अद्वेत का पोषक 'एक एवायमद्वितीय:” इत्यादि- 
आमस्ताय का प्रत्यक्ष के द्वारा विरोध नहीं किया जा सकता ।* यहाँ अभिपष्राय 
प्रकाशिकाकार का कथन है कि ग्रावादि दुष्टान्तों के पौरुषेय होने के कारण 
उनकी प्रत्यक्षादि सापेक्षता अपेक्षित है, किन्तु आम्ताय के सम्बन्ध में इस 
प्रकार की अपेक्षा नहीं है | इस प्रकार जिन ग्रावादि पौरुषेय बचनों के लिए. 
प्रामाणन्तरों की अपेक्षा होती है, वहाँ विरोध होने के कारण अप्रामाणिकता 
का प्रश्न उपस्थित होता है। किन्तु जिस' स्वेतस्त्र स्वृतस्त्र आम्ताय के लिए 
आमाणान्तर की अपेक्षा नहीं होती, वहाँ विरोध होने पर भी आम्ताय की' 
अप्रासाणिकता का अवसर किस प्रकार उपस्थित होगा ? ऐसा पृर्वपक्षी का मतः 
है। यह क्‍यों नहीं स्वीकार करना चाहिए कि आम्नाय से विरोध होने के 
कारण प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रमाणता के योग्य नहीं रह जाते या फिर यह भी 
कहा जा सकता है कि आमस्ताय एवं प्रत्यक्ष में समान रूप से एक दूसरे कीः 
अतपेक्षा होने के कारण प्रामाणान्तर के विरोध के परिहार के लिए किया" 
गया परिश्रम व्यर्थ ही है। इस सम्बन्ध में भिन्‍न-भिन्‍्त मत मिलते हैं जिनमें 
से प्रमुख मत इस प्रकार हैं--- 





१. ब्र०्सि० २-४ 
२. अपितु वस्तुस्वरूपमात्रस्य विधातु ग्राहकम्‌, तेन हेतुना एकत्वे द्वयविषये यो 
यम्‌ 'एकः एवायमद्वितीय: इत्यादिराम्ताय: स प्रत्यक्षेण न विरुध्यते । 
--शंखपाणि, ब्रह्मसिद्धि व्याख्या, पृ० १०७. 
३. मँवम्‌, ग्रावादिवाक्यस्य पौरूषेयतया प्रत्यक्षादिसापेक्षत्वात्‌ इह पुनः तद- 
भावात्‌ ।--अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० १५० 


ब्रह्मसिद्ध का वर्क काण्ड एवं अभिप्रायप्रकाशिका घर 


१. कुछ विद्वानों का मत है कि प्र॒त्यक्षादि के विरोध से सापेक्षता के 
कारण आम्नाय की दुबंलता सिद्ध होती है, क्‍योंकि स्वरूप-सिद्धि के लिए 
आम्नाय को प्रत्यक्षादि की अपेक्षा है। इसीलिए प्रत्यक्षादि का प्रामाण्य स्वी- 
कार करना चाहिए । और यदि प्रत्यक्षादि का बोध स्वीकार किया जाएगा तब 
तो आम्ताय का स्वरूप ही सिद्ध नहीं होगा । अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने इस 
विषय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि अर्थ के बोधक आस्नाय के स्वरूप का 
पहले श्रावण प्रत्यक्ष के द्वारा बोध होता है।' अतः यदि श्रावण प्रत्यक्ष नहीं 
होगा तो आम्ताय के स्वरूप की सिद्धि हो नहीं होगी अर्थ बोध तो दर की 
बात है । इस प्रकार आस्तायार्थ बोध के लिए प्रत्यक्षादि की अपेक्षा निदिचत 
ही है । किन्तु प्रत्यक्षादि के लिए आस्ताय की अपेक्षा नहीं है। इससे यह सिद्ध 
होंता है कि प्रत्यक्ष की अपेक्षा आम्नाय दुबंल है। आम्ताय की दुबंलता का 
यह भी कारण है कि आम्नाय में व्यभिचार देखा जाता है तथा प्रत्यक्ष में 
व्यभिचार नहीं देखा जाता । व्यभिचार को स्पष्ट करने के लिए अभिप्रायप्रका- 
शिकाकआर ने कहा है कि नदी के तट पर पांच फल हैं, इस अनाप्त प्रयोग में 
अर्थ (विषय) का दर्शन होने के कारण अर्थ व्यभिचार देखा जाता है, आम्नाय 
वाक्‍्यों में भी इसी प्रकार का अर्थ व्यभिचार देखने में आता है । किन्तु 
प्रत्यक्ष से सब्बन्ध में विषय प्रत्यक्ष होने के कारण अर्थ व्यभिचार नहीं कहा 
जाता ।? एक और दृष्टि से भी आगम का प्रत्यक्ष द्वारा बाध सिद्ध होता हैं । 
वह इस प्रकार है कि सावकाश' एवं अनवकाश में अनवकाश बलवान होता है 
एवं प्रत्यक्षादि अनवकाश हैं तथा शब्द सावकाश | एकत्व की प्रतिपादक श्रुतियों 
का सावकाशत्व इसी से स्पष्ट है कि वेदान्त के रहस्यमय वाकयों की प्रणवादि 
के समान जपनीयता सिद्ध है ।' एक और कारण से भी आस्नताय की अपेक्षा 
प्रत्यक्ष प्रावल्य है, वह यह है कि आस्ताय में व्याकुलत्व देखने में भाता है तथा 
प्रत्यक्षादि में अव्याकुलत्व । व्याकुलत्व परम्परा का आघात है ।* यह परम्परा 





१. अर्थनिश्चायकास्ताय-स्वरूपस्यथ प्रथम श्रोतुप्रत्यक्षावगतस्य सम्बन्धग्रहे-- 
$नुमानार्थ पत्यो रूपयोगादस्ति प्रत्यक्षायपेक्षेत्यथ्थ: । 
--अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० १४० 
२. नज्यास्तीरे पञ्चफलानि सब्ति' इत्यानाप्तप्रयोगेईर्थादशनाद्‌ दुष्टोअर्थव्यभि- 
चार: ।--अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० १४० 
३- वेदान्तानां रहस्यतया प्रणवादिवतज्जप्यत्वात्‌ । 
--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० १५१ 
४. परम्पराहतिलक्षणम्‌ व्याकुलत्वमेव दर्शयति । 
--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० १५० 


दर अभिप्रायप्रकाशिका 


आधात इसलिए है कि कर्म विधि का आधार साध्य साधनादि भेद है किन्तु 
वैदान्त अभेद अर्थात्‌ अद्वत का प्रतिपादक है। इस प्रकार वेदान्त में परस्पर 
व्याधात होने के कारण प्रामाष्य दुलभ है ।* आम्ताय की दुर्बलता एवं प्रत्यक्ष 
की प्रबलता में एक और हेतु है और वह यह कि प्रत्यक्ष आदि मुख्य हैं तथा 
उनका प्राथम्य है | अतः उनके द्वारा आम्ताय का बाघ होता है। प्राथम्य इस- 
लिए है कि इस संसार में जन्म लेने पर पहले प्रत्यक्ष से ही सम्पर्क होता है । 
इसके परचातू आसम्नाय के बोध का प्रश्न उपस्थित होता है।* प्रत्यक्ष की 
प्रबलता एवं आम्ताय की ढुबंलता में एक और हेतु है। वह यह कि अर्थ बोध 
के निमित्त आम्नाय के लिए प्र॒त्यक्षादि की अपेक्षता है। अतः प्रत्यक्ष आदि 
उपजीव्य है ।' शंखधाणि का कथन है कि पद-पदार्थ का ज्ञान होने पर ही' 
आम्नाय के अर्थ का बोध होता है और वह पद-पदार्थ विभाग प्रत्यक्ष आदि के 
अधीत है । इस प्रकार प्रत्यक्ष आदि का विषय पद-पदार्थ-भेद पूर्व भावी है एवं 
आम्नाय द्वारा सिद्ध अभेद अथवा अद्व त पश्चातृभावी । इस प्रकार विषय की 
मुख्यता की दृष्ठि से भी प्रत्यक्ष आदि की मुख्यता है आम्नाय की नहीं । 

इस प्रकार उपर्यक्त विभिन्‍न दृष्टिकोणों के आधार पर ऐसा प्रतीत होता 
है कि आम्नाय की अपेक्षा प्रत्यक्षादि का प्राबल्य है तथा आम्नाय का प्रामाण्य 
सिद्ध नहीं है ।* - 

२. कुछ विद्वानों का विचार है क्रि प्रत्यक्ष एवं आम्नाय में तुल्यवलता 
'होने पर भी इस दोनों में विरोध होने पर द्वत एवं अद्गेत का संशय होगा तथा 
निर्णयात्मक स्थिति का निर्धारण नहीं हो सकेगा । यदि यह कहा जाय कि 
'षोडशी अ्रहण आदि के समान द्वत अद्वेत रूप संशय न होकर विकल्प होगा तो 
यह कथन समुचित नहीं है, क्योंकि करिष्माण क्रिया में ही विकल्प की सिद्धि 


१, अतः परस्परव्याधातादेव तावत्‌ वेदान्ता: दुलंभप्रामाण्या: । 
“शंखपाणि-कृत ब्रह्मसिद्ध व्याख्या, पृ० १०८ 
२. मुख्या हि प्रत्यक्षादय:, जातस्य जन्तोरपरकाल आस्नायः । 
ही ऋज्०सि०, पृ० ३६ 
३. अ्ंप्रमितावामायरेनोपजी व्यत्वाद्‌ ।--अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० १४० 
४. पदपदार् विभागे ज्ञाते सत्याम्तायाथ॑स्थ परिच्छेद:, स व पदपदार्थ विभाग: 


प्रत्येक्षादिष्वाययते: ............ यतो मुख्यत्वेत बलीयसा प्रत्यक्षादिना 
विरोधे ताम्तायस्य प्रामाण्यं स्यातदों । 


-शंखपाणिक्षत ब्रह्मसिद्धि व्याख्या, पृ० १०९ 


ब्रह्मसिद्धि का तर्क काण्ड एवं अभिप्रायप्रकाशिका परे 


संभव है, वस्तु में नहीं । इससे यह निष्कर्ष निकता है कि अद्वैत एवं सिद्ध वस्तु 
स्वरूप ब्रह्म के सम्बन्ध में यहु विकल्प संभव नहीं है ।* 

३. अभिप्राय प्रकाशिकाकार का कथन है कि विचार करने पर आम्नाय 
की ही बलवत्ता सिद्ध होती है, यही सिद्धान्त मत है।' इस प्रकार सिद्धान्त 
मत के अनुसार प्रत्यक्ष एवं आम्ताय ही बलवान्‌ सिद्ध होता है । इसीलिए 
मीमांसा सूत्र में कहा गया है कि पौर्वापर्य में पृर्व का दौब॑ल्य सिद्ध होता है 
इसी प्रकार इन्तोकवातिक के अन्तर्गत भी कहा गया है कि जब तक पूर्व का 
बाध नहीं होता तब तक उत्तर की उत्पत्ति सिद्ध नहीं होती । अतः यहाँ द्वेत 
का बाघ होने पर अद्वेत की सिद्धि समभनी चाहिए। मीमांसा सूत्र के आधार 
पर पौर्वापय में पूर्व दौब॑ल्य को एक वैदिक सोमयाग के उदाहरण के आधार 
पर इस प्रकार समझता चाहिए-- 


“निष्क्रमण करने वाले अध्वर्यू को प्रस्तोता भुकाए' (सन्तनुयात्‌ ), प्रस्तोता 
को उद्गाता भुकाए, उद्गाता को प्रतिहर्ता भुकाए, प्रतिहर्ता को बह्मा ऋकाए 
तथा ब्रह्मा को यजमान भुकाए” इस प्रकार सोमयाग में एक दूसरे का हाथ 
पकड़कर भुके हुए ऋत्विजों का यज्ञशाला से निष्क्रमण सुना जाता है। इस 
स्थल पर नेमित्तिक का विधान करते हुए अभिप्रायप्रकाशिकाकार कहते हैं कि 
प्रतिहर्ता तथा उद्गाता का क्रम से विच्छेद होने पर कया प्रथम अपने प्रायर्चित 
को प्रयोजित करता है अथवा उत्तर | इस विषय में यह कहा जाएगा कि पूर्व 
का कोई विरोध न होने के कारण तथा उत्तर का विरोध होने के कारण पूर्व॑ 
अर्थात्‌ पहला ही प्रायश्चित को प्रयोजित करता है, उत्तर नहीं | ऐसा प्रकरण 
उपस्थित होने पर ही यह कहा गया है कि---पौर्वापर्य होने पर पूर्व का प्रकृति 
के समान दौबेल्य होता है ।* प्रकृति-वत्‌ दौब॑ल्य का आशय यह है कि पौर्वापर्य 
होने पर नैमित्तिक द्वय में पूर्व का दोबंल्य होता है, तथा पूर्व का उपमर्देन किए 
बिना उत्तरवर्ती की उत्पत्ति संभव नहीं है । अतः प्रकृति के समान पूर्व का हीं 


१, करिष्यमाणत्वात्‌ अनुष्ठान विकल्पयते न तु सिद्ध वस्तु । 
--शंखपाणि ब्रह्मसिद्धि व्याख्या, पृ० १०९ 
२. विचायेमाणे पुनराम्नाय एवं बलवान्‌ । --अभिप्रायप्रकाशिका, पृ०१५२ 
» मीमांसा सूत्र ६-१-४५४ 
४. प्रतिहर्तरूदातुश्र ऋमेण विच्छेदे कि पूर्व स्वकीयं प्रायश्वितं प्रयोजयति ? 
आहोस्विदृत्तरम्‌ ? इति तत्र पूर्वस्यासंजातविरोधित्वादृत्तर्य थ 
संजातविरोधित्वात्‌ पूर्वेमेव प्रयोजयति । 
“-अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० १५३ 


न्ध्ण 


दे अभिप्रायप्रकाशिका 


बाध होता है । प्रकृति की समानता से' यह आशय है कि जिस प्रकार प्राकृत 
कुश विक्ृत होने पर अति देश को प्राप्त होकर वाणों के (अपोचन्ते) द्वारा 
उखाड़ कर फेंक दिए जाते हैं, उप्ती प्रकार उपयुक्त सोमयाग के उदाहरण में 
भी समभनता चाहिए । 


अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने प्रस्तुत प्रकरण को विशद करते हुए लिखा है 
कि दो निमित्तों में पौर्वापर्य होने पर पूर्व का दौवेल्य सिद्ध होता है तथां उत्तर 
का प्राबल्य । पूर्व की बलवत्ता उसी समय होती है जहाँ पूर्व की अपेक्षा करके 
उत्तर प्रवत्त होता है । प्रस्तुत उदाहरण में उत्तर, पूर्व की अपेक्षा न करते हुए 
उत्तर प्रवृत्तमान विरोधी का उपमर्दत किए बिना उदित होने में समर्थ नहीं 
है। अतः उत्तर ही प्रबल है तथा वही स्वात्मीय प्रायश्चित्त को प्रयोजित 
करता है ।* 

पूर्व एवं पर के बलीयस्त्व को लेकर यह प्रश्न भी किया जाता है कि 
श्रुतिलिउइ-वचन' इत्यादि | कथन के आधार पर 'पर” की अपेक्षा पूर्व की बल- 
वत्ता कही गई है | प्रकृत प्रकरण में भी आम्नाय की अपेक्षा प्रत्यक्ष का 
प्राबल्य समझना चाहिए। इस सम्बन्ध में यह कहा जाएगा कि श्रुति-लिंग 
भादि में पूर्व शीघ्र भावी होने के कारण अप्राप्त 'पर' को बाघते हैं। अत: वहाँ 
पौर्वापय की स्थिति ही नहीं है, क्योंकि वहां पर” अलुत्पन्त ही है, किन्तु 
प्रत्यक्ष एवं आम्नाय के सम्बन्ध में विपरीत स्थिति है, क्योंकि यहाँ तो 'पर/ 
भी प्रत्यक्ष ही श्रति प्राप्त है । इस प्रकार यहां पूर्व की ही दुबंलता कही 
जाएगी । 

आम्नाय एवं प्रत्यक्ष की सदोषता एवं निर्दोषता के सम्बन्ध में विचार 
करते हुय यह कहा जाएगा कि आम्नाय के पाधार पर ही भ्रम के हेतु अविद्या 
संस्कार की संभावना तथा निश्चय प्रत्यक्ष आदि में ही सम्भव है, आम्ताय में 
तहीं | यदि कहा जाय कि सदोष अम्नाय में तत्वाज्ञान (तत्व-अवेदन) लक्षण 
प्रामाण्य तो होगा ही, साथ ही प्रत्यक्ष आदि के समान व्यावहारिक प्रामाण्य 
भी होगा तो यह उचित नहीं है। इसमें अद्गष्टाथेत्व (अदृष्ट: अर्थो: विषयो 
यस्य) हेतु है। इस सम्बन्ध में शड्खपाणि का कथन है कि प्रत्यक्षादि के 


१. पौर्वापयें सति चिमित्तयो;, पूर्वस्य दोबेल्यम्‌, उत्तरस्य च प्राबल्यम। तत्र हि 
पुर्व॑स्थ बलवत्व॑ भवति, यत्र पृवपिक्षयोत्तरं प्रव्तेते, अन्न पुननिरपेक्ष मुत्तरं 
प्रवर्तमानं विरोधिनमनुपमृद्य नोदेतुमहेति, तेनोत्तरमेव प्रबल स्वात्मीयमेव 
प्रायरिचत्तं प्रयोजपति ।--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० १५३ 


अह्यसिद्धि का तर्क काण्ड एवं अभिप्रायप्रकाशिका क्र 


सम्बन्ध में व्यवहार का विपर्यय न होने के कारण व्यावहारिक प्रामाष्य समु- 
चित है, किन्तु आम्ताय में विषय के अदृष्ट होने के कारण व्यवहार के समर्थक 
ज्ञान की स्थिति नहीं है ।* अतः आम्ताय का व्यावहारिक प्रामाण्य सिद्ध नहीं 
किया जा सकता। इस विषय में अभिप्राय प्रकाशिकाकार चित्मुखाचाय ने भी 
कहा है कि आगम के विषय अद्वेत की व्यावहारिक योग्यता न होने के कारण 
उसका व्यावहारिक प्रामाण्य नहीं सिद्ध हो सकता ।' एक और हेतु से भी 
शब्द की सदोषता में व्यावहारिक प्रामाण्य का निश्चय नहीं किया जा सकता 
और वह यह है कि दोषों से व्यवहार विसंवादी ज्ञान का ज्ञान देखा जाता 
है। प्रत्यक्ष आदि के सम्बन्ध में यहाँ कहा जाएगा कि व्यवहार में संवाद होने 
के कारण व्यवहार विसंवादी ज्ञान हेतु रूप दोष की कल्पना नहीं की जा 
सकती । जहाँ तक वेदान्त सिद्ध तत्त्व दर्शत का प्रदइन है, उसके प्रतिपक्षी होने 
के कारण अनादि अविद्या का सम्बन्ध तत्व ज्ञान की बाघा का हेतु है। अतः 
दोषानुबन्ध एवं प्रामाण्य में विरोध नहीं कहा जा सकता । जहाँ तक शब्द की 
बात है, उसमें यदि दोष की संभावना की जाएगी तो प्रामाण्य दुलेंभ ही 
होगा । यहाँ यह भी वक्तव्य है कि दोषों से व्यवहार विसंवादी ज्ञान की 
उत्पत्ति देखी जाती है। शब्द का प्रामाण्य स्वीकार करने पर प्रामाणान्तर से 
विरोध होने पर भी उसी की बलवत्ता स्वीकार करनी चाहिए । 


स्वतः प्रामाण्य का सिद्धान्त 


भारतीय दर्शन के अन्तर्गत मीमांसक का स्वतः प्रमाण्यवाद प्रख्यात 
सिद्धान्त है। किन्तु प्रकृत स्थल पर जिस स्वतः प्रामाण्य सिद्धान्त की विवेचना 
की जाएगी वह मीमांसक के स्वतः प्रामाण्यवाद से भिन्‍न है। तकंभाषा के अनु- 
सार ज्ञान की यथार्थता ही उप्तका प्रामाण्य है।* इस प्रकार प्रामाण्य के अंतर्गत 
ज्ञान की यथाय॑ता एथं अयथार्थता का निश्चय किया जाता है। इस सम्बन्ध 
में स्वतः प्रामाण्यंवाद एवं परतः प्रामाण्यवाद के रूप में दो सिद्धान्त प्रचलित 
है । स्वत३ प्रामाण्यवादी मीमांसक है तथा परतः प्रामाण्यवादी तेयायिक। स्वतः 





१. प्रत्यक्षादिषु व्यवहारविपरयंयादशशंनात्‌ व्यावहारिक प्रामाण्यं युक्तम्‌, आम्ता- 
यस्य त्वदृष्टार्थव्वातू न तद्व्यवहाराविपयंयज्ञानमस्ति, अतो न तस्थय 
व्यावहारिकमपि प्रामाण्यमित्यथे: । 

--अंडुखपाणि, बैद्येसिद्धि व्याख्या, ६० ११३ 
२. आगमविषयाईतस्थे व्यवहारायोग्यत्वाद्‌ व्यावहारिकश्रामाण्यामपि ने 
सिध्येत्‌ ।--अभिं्रायप्रकाशिका, पृ० १५५ 


पद ह ४ ले . अभिप्रायप्रकाशिका 


प्रामाण्यवाद के अन्तर्गत स्वतस्त्व दो प्रकार का है, एक उत्पत्ति परक स्वतस्त्व 
और दूसरा ज्ञप्तिपरक स्वतस्त्व उत्पत्ति परक स्वतरत्व का तात्पयं यह है कि 
जिस कारण सामग्री से ज्ञान उत्पन्त होता है उसी से ज्ञान का प्रामाण्य तथा 
अप्रामाण्य भी भिन्‍न होता है । ज्ञप्तिपरक स्वतस्त्व का तात्पर्य यह है कि जिस 
साधन के द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है, उसके द्वारा ही ज्ञान के प्रामाण्य तथा 
अप्रामाण्य का निश्चय होता है। तर्कभाषाकार केशवमिश्र के अनुसार ज्ञान के 
साथ ही उसके प्रामाण्य का भी स्वतः ज्ञान हो जाता है ।? ज्ञप्ति की दृष्टि से 
यही स्वतः प्रामाण्यवाद है । जहाँ तक परत: प्रामाण्यवाद का प्रश्न है, यह 
भी दो प्रकार का है, एक उत्पत्तिगत परतस्त्व तथा दूसरा व्यक्तिगत परतस्त्व ॥ 
यहाँ इन सिद्धास्तों का प्रतिपादत-विवेचन अनभीष्ट होने के कारण नहीं किया 
जा रहा है। 

प्रस्तुत स्वतः प्रामाण्यवाद का सन्दर्भ प्रत्यक्ष की अपेक्षा वस्तु स्वरूप ब्रह्म 
के समर्थक की प्रबलता है, जिसका विवेचन अभी इसी अध्याय के अन्तर्गत 
किया गया है। जैसाकि अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने स्पष्ट रूप से कहा है, 
आम्नायवर्ती वेदान्त के सिद्धान्त पारमाथिक अद्वत ब्रह्म में ही सावकाश है, 
किन्तु प्रत्यक्ष आदि का प्रामाण्य व्यावहारिक है। अतः उसे प्रामाणान्तर की 
अपेक्षा है | किन्तु स्वतः प्रामाण्यवाद के लिए प्रामाणान्तर की अपेक्षा नहीं है । 
इसका कारण यह है कि स्वतः प्रामाण्य लौकिक वाक्‍्यों पर आधारित न होकर 
अपौरूषेय आम्ताय पर आधारित है । इस प्रकार आस्ताय एवं प्रत्यक्ष में 
अनपेक्षता समान नहीं है । ज्ञान के स्वतस्त्व के सम्बन्ध में दृष्टान्त देते हुए. 
शड्ख्पाणि ने कहा है कि घट वस्तु पर अर्थात्‌ पट से भिन्‍न है किन्तु स्व से 
नहीं, स्वयं तो वह एक ही है।* अतः जैसे घट का स्वतस्त्व सिद्ध है, इसी 
प्रकार आम्ताय सिद्ध वस्तु स्वरूप ब्रह्म ज्ञान भी स्वतः प्रामाण्य स्वरूप है.। 
इस प्रकार स्वतः प्रामाण्य का विश्लेषण करते हुए शह्बुपाणि ने पुनः कहा है कि 
पुरुष के प्रत्यय के अनुरूप वस्तु स्वरूप की व्यवस्था न होकर, वस्तु स्वरूप के 


१. ज्ञानस्थ याथार्थ्य लक्षसा प्रामाण्यमू। --तकंभाषा, पृ० १५५ 
२. ज्ञानप्राहकातिरिक्तानपेक्षत्व॑ स्वतस्त्वम। केशवमिश्र: तकंभाषा प्रामाण्यवाद) 
२. विशेष देखिये, नन्‍्दकिशोर शर्मा, भारतीय दार्शनिक समस्‍्याएँ, पु० ८६ 


४. घट वस्तु परत: पटात्‌ भिन्‍नम्‌, न तु स्वतः, स्वयं त्वेकमेव । 
-अह्यसिद्धिव्याख्या, पृ० १८४५ 


ब्रह्मसिद्धि का तर्क काण्ड एवं अभियप्रायप्रश्षिका पछ 


अनुरूप पुरुष प्रत्यय की व्यवस्था ही उचित है।* यहाँ अभिप्रायप्रकाशिकाकार 
ने प्रत्यय का अर्थ अन्तःकरण किया है ।* इससे यह सिद्ध होता है कि स्वभाव 
सत्य वस्तु के लिए वस्त्वस्तर की अपेक्षा कथमपि स्वीकार नहीं की जा 
सकती, क्योंकि अपेक्षा वस्तु का धर्म नहीं है ।* इस प्रकार स्वतः प्रामाण्यवाद 
के अनुसार वस्तु स्वरूप ज्ञान का इतर प्रामाण्य अपेक्षित न होकर, स्वतः 
प्रामाण्य स्वीकार किया गया है। 

कमंविधि एवं बेदान्त का अविरोध 


यद्यपि मीमांसा दर्शन के द्वारा प्रतिपाद्य कम विधि तथा आम्नाय द्वारा 
अनुमोदित वेदान्त सिद्धान्तों में भेद की प्रतीति होती दिखाई पड़ती है, किन्तु 
यह वास्तविक नहीं है। इनमें परस्पर व्याकुलत्व न होकर अविरोध समझना 
चाहिए, क्योंकि व्यावहारिक प्रामाण्य तथा पारमा्थिक प्रामाण्य में विरोध है । 
अतएव अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तर्गत कर्म काण्ड एवं ज्ञान काण्ड में परस्पर 
बाघ एवं विरोध का खण्डन किया गया है ।( इस सम्बन्ध में यह शंका की 
जाती है कि कर्म विधि एवं आम्नाय के अन्तर्गत विरुद्धाथें होने के कारण तथा 
कर्म विधि की अपेक्षा आम्ताय की बलवत्ता होने से दोनों में बाध्यवाधक भाव 
स्पष्ट है। इस सम्बन्ध में यह समाधान प्रस्तुत करना उचित होगा कि वस्तुतः 
इन दोनों में न विरोध है त भेद और न बाध। इसका कारण यह है कि 
विभिन्‍त कर्म विधियाँ जो “इदम्‌ इत्यम्‌' के रूप में भेदाश्रित तथा परस्पर 
विरुद्ध प्रतीत होती हैं, पुरुषहितानुशासन-प्रधान है अर्थात्‌ उन भिन्न-भिन्न के 
विधियों (ज्योतिष्टोमेन यजेत आदि) के द्वारा तत्तद अनुशासन की व्यवस्था 
गई है। इस सम्बन्ध में यह पूर्वपक्ष स्थापित किया जाता है कि जैसा कि 
अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने कहा है कि यदि कर्म एवं ज्ञान में अविरोध एवं 
अभेद माना जाएगा तो अंशत्रय के लीन हो जाने के कारण हितानुशासन का 
अवसर कहा आएगा ।* क्‍योंकि अंत्रशय--विशिष्ट भावना बोधकत्व के' बिता 





१. अतो न पुरुषप्रत्ययानुरूपेण वस्तुस्वरूपव्यवस्थेत्याह वस्तुस्वरूपानुरूपैव तु 
पुरुषप्रत्ययस्य व्यवस्थोचिता। --ब्र०सि० पृ० १८६: 
२. प्रत्ययः अन्त:करणम्‌ । --अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० १८५ | 
३. पौरूषेयीमपेक्षां च न हि वस्त्वनुवर्तते | --ब्र०्सि० ८ १/२ कारिका 
४. न अपेक्षानाम करिचिद्वस्तु धर्म: । --ब्र०सि० पृ० ४८ 
५. एवं कर्मज्ञानकाण्डयो: परस्पराहृतिम्‌ निरस्योपसंहरति । 
--अभिषप्राग्र प्रकाशिका, पृ० १३१ 
६. असति भेदे शत्रयप्रत्यस्तमयात्‌ कुतो हितानुशासनम्‌ | --ब्र०सिं० पृ० ४ 


झप अंभिप्रायप्रकाशिका 


भेद की सिद्धि नहीं हो सकती ।* इस सम्बन्ध में ब्रह्मसिद्धिकार का कथन है 
कि “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि” के द्वारा हिसा का प्रतिषेध होने पर साध्यांश 
के भी लीन हो जाने पर अनुशासन की व्यवस्था होती है। जैसाकि अभिप्राय 
प्रकाशिकाकार ने भी कहा है कस्यचिदधिकारिणों हिंसापि भवति साध्या ।* 
जहाँ तक अंशत्रय के लीन होने पर हितानुशासन की असंभावना का प्रश्न है, 
यह कहना अपेक्षित है कि ज्योतिष्टोम आदि कर्मंविधि का उपदेश नैसगिकी 
अविद्या से उपहित एवं अप्रतिबुद्ध अज्ञानियों के लिए है। अतः उनके लिए 
अविद्या द्वारा प्रदर्षित अंत्रशय की स्थिति रहती ही है तथा उन्हीं के आधार 
पर कर्माश्वित अज्ञात्रियों के अनुशासन के रूप में “इ्येनेनाभिचरन्‌ बजेत”, 
“पन्दंशेनाभिचरन्‌ यजेत्‌” तथा “गवा यजेत” आदि की व्यवस्था की गई है । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि इन कर्म विधियों में यद्यपि भेद की प्रतीति होती 
है, किन्तु वस्तुत: उनकी प्रामाणिकता उसी प्रकार नहीं है, जिस प्रकार वत्तांतों 
में अथेवाद पदों की प्रामाणिकता नहीं होती । इस प्रकार संक्षेपत: यह कहा 
जाएगा कि कर्मविधि का उपदेश अविद्यावान्‌ के लिए है, आत्मत्वज्ञानी के लिए 
नहीं तथा जैसा कि ऊपर कहा गया है, अंशत्रय की सत्ता भी अविद्या कल्पित 
होने के कारण अज्ञानी के लिए ही है। इस सम्बन्ध में यह शंका की जाती 
है कि जब तत्वज्ञानी के लिए अविद्या कल्पित अंशत्रय की सत्ता नहीं है तो 
फिर कर्म विधि से उसका सम्बन्ध किस प्रकार स्थापित किया जा सकता है। 
इस शंका का समाधान करते हुए शडखपाणि ने कहा है कि जिन तत्वज्ञानियों 
ने आत्मतत्व का बोध प्राप्त कर लिया है, वे अंशत्रय को असत्‌ तथा आत्मा 
को अकर्ता मानते हुए, कर्म विधियों से अनुशासित नहीं होते । अतः स्पष्ट ही 
उन्हें अंशत्रय की अपेक्षा नहीं ।” इस सम्बन्ध में ब्रह्मसिद्धिकार ने भी कहा है 


. यागेन प्रयाजच्नुगृहीतेन स्वर्ग भावयेदित्यंशत्रयविशिष्टभावनाबोधकत्व- 
मन्तरेण भेदमनुपपसलम्‌ । --ब्र०्सि० पृ० १६४ 

२. अभिप्राय प्रकाशिका, पूं० १६४ 
३. अंशन्रय के अन्तर्गत (१) वस्तु स्वरूप विधि (यह घट है), 

(२) वस्त्वन्तर का व्यवच्छेद (यह (घट) पट नहीं है), 

(३) अभयत्व. (वस्तु स्वरूप विधिं तथा वस्त्वन्तर दोनों का होता) 

अर्थात्‌ ग्रहण एवं व्यवच्छेद आते हैं । 
४. साक्षात्क्ताद्यात्मतत्वास्त्वंशत्रय मसते आत्मानं वा अकर्तारं मच्चाता: कर्म- 
विधिश्रिनतिशिष्य॑न्ते, तेन तान्‌ प्रति किमंशत्रयसत्वेनेत्यथे: । 
जज०सि०, प० १२१ 


न्त।क 


अह्यसिद्धि का तर्क काण्ड एवं अभिप्रायप्रकाशिका यह 


“कि तल्ज्ञानी कर्मविधियों से उसी प्रकार अनुशासित नहीं होते जैसे बयेन 
आदि विधियों से, जिनका क्रोध शान्‍्त हो गया है, ऐसे ज्ञानी अनुशाससित 
नहीं होते । इस प्रकार अभिप्रायप्रकाशिका का यह अभिप्राय वोध्य है कि कर्म 
विधि आत्मज्ञान का अंग नहीं है अतः उनका अवान्तर फल साधनत्व भी 
'निषिद्ध ही समझता चाहिए ।' इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिका के अच्तगेत 
यह शंका प्रस्तुत की गई है किस प्रकार प्रयाज (प्रधान यज्ञ सम्बन्धी एक 
अनुष्ठान) आदि दर्शयूर्णमास रूप अपुर्वकारियों के अंग बनते हैं, उसी प्रकार 
'कुमंविधियां भी जिनका फल स्वर्ग आदि है, आत्मज्ञान के अंग किस प्रकार 
नहीं हो सकतीं । इस शंका का समाधान प्रस्तुत करते हुए अभिष्नाय प्रकाशिका 
'के अन्तर्गत कहा गया है कि उपर्यूक्त उदाहरण में प्रकरण से प्राप्त दर्श एवं 
पूवभास की अंगता के निर्वाह के लिए प्रयाजादि की अंगता स्वीकार की जाती 
है, किन्तु जहाँ तक कर्मविधियों का प्रइत है ये स्वर्ग आदि फल का हेतु तो है, 
किन्तु आत्मज्ञान के लिए इनकी हेतुता कदाचित्‌ स्वीकार नहीं की जा सकती।* 
इस प्रकांर उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि परमार्थतः कमेविधि 
एवं आम्नाय सिद्ध वेदान्त प्रतिपाद्य तत्वज्ञान या आत्मज्ञान में अविरोध है । 
किन्तु इसे यह अथे कदापि नहीं ग्रहण करना चाहिए कि कमंविधि वेदान्त 
-प्रतिपाद्य आत्मज्ञान की अंग अथवा साधन है। वेदान्त दर्शन के शिरोमणि 
आचार शंकराचायं ने भी उपासता आदि कर्मों की चित्तशुद्धि के लिए ही 
अंगता स्वीकार की है, तत्वज्ञान के लिए नहीं । इस सिद्धान्त के अनुसार जिस 
प्रकार दर्पण में मुखदशंन के लिए दर्पण की स्वक्षता अपेक्षित है, उसी प्रकार 
आत्मसाक्षातकार के लिए चित्त का स्वच्छ होना अपेक्षित है । यह चित्तशुद्धि 
उपासना आदि कर्मों के द्वारा ही संभव है। अतः यह स्पष्ट हो जाता है कि 
कम विधि एवं वेदान्त में वस्तुत: अविरोध ही है । 

१. कर्मंविधीनामात्मज्ञानविधिशेषत्वे तत्र तत्र फलश्र्‌ तीनामू “यस्य पर्णमयी 
जुहुमवति न स॒ थाप॑ इलोक श्रणोति” इत्यादिवदर्थवादत्वोपपत्तेन॑ नियमे- 
तावान्तरफलसाधनत्वम्‌ । --अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० १२३ 

२. प्रयाजादे+-प्रकरणावगतदर्श-पूर्ण मासाज्भुत्वनिर्वाहायावास्तरापूर्वद्वारेण युक्‍्ता 
प्रधानापूर्वांगता, अन्यथा55्शुतरविता श्षितया प्रमिताज्वित्वस्थे वायोगात्‌, इह 
तु कमंविधीनां श्र यमाणस्वर्गादिफलवत्या निराकड्क्षाणामसत्यज्त्वे नात्म- 
ज्ञानकार्यानुप्रवेशित्वमित्य्थ: ।--अभिष्राय प्रकाशिका, पृ० ११३ 


३. स्वच्छेषु प्रतिबिम्बवत्‌, शंकराचार्य, आत्मबोध, पृ० शढें 





६० अभिप्रायप्रकाशिकाः 


अनेकान्तवाद का निरसन 
पृष्ठभूमि-- 

अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने तक काण्ड के अन्तर्गत प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध भेद 
का निराकरण कर आम्नाय सिद्ध वस्तु ज्ञान अथवा परमार्थ ज्ञान की बलवत्ता 
सिद्ध की है। इसी प्रधान विचार शूखला के अन्तर्गत अभिप्राय प्रकाश्िका के 
लेखक चित्सुख ने समस्त भेद को वास्तविक न कहकर कल्पता का विषय मात्र 
कहा है ।* इस प्रकार सत्तावाद की स्थापना करते हुए अभिप्राय प्रकाशिकाकार 
ने ब्रह्मसिद्धि के आधार पर विभिन्‍न युक्तियाँ प्रदशित करते हुए अनेकान्तवाद 
का खण्डन किया है । सत्तावाद को ही वस्तुवाद भी कहते हैं। सदवाद भी इसी 
का अपर पर्याय है । यदि हम इस सिद्धान्त का सर्वप्रथम आधार एक सदु 
विप्रा बहुधा वदन्ति* इस ऋग्वेद वचन को मानें, तो अनुचित न होगा + 
भारतीय दर्शन के प्राचीन आचाये गौडपाद का अजातवाद सिद्धान्त भी इस 
सद्वाद का मूल कहा जा सकता है । महामहोपाध्याय अनन्तक्ृष्ण शास्त्री नेः 
भावशुद्धि तथा अभिप्राय प्रकाशिका की भूमिका के अन्तर्गत भी गोडपाद के 
अजातवाद को ही, जिसकी आधार भूमि सत्‌ है, उपर्थुक्त सदुवाद का मूल" 
माना है 


सदूवाद सिद्धान्त के अनुसार सत्घट:” इत्यादि प्रतीति सामानाधिकरण्य 
स्वरूप प्रतीति होते हुए अधिष्ठान रूप सत्‌ तथा अधेस्वरूप घट (सदर्थ) इन 
द्वोनों के ही तादत्म्य का बोध कराती है। अतः यह आक्षेप स्वेधा अनुचित 
होगा कि सत्‌ के समस्त विषयों का अधिष्ठान होने के कारण घट पट आदि 
समस्त भावों में अभेद है । निश्चय ही, अद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत सद्वाद के' 
आधार पर अद्वेतवाद एवं अभेद सिद्धान्त की स्थापता की हुई है, किन्तु इसका 
तात्पय॑ व्यवहार सिद्ध घटपटादि के भेद के निराकरण से कदापि नहीं है । जहाँ 


१. बद्गैतमापादयता तद्बुद्धयवतारोपायत्वात्‌ कल्पनाविषयों भेदोइम्युपेय:, न 
तु वास्तव इति परिहरति ।--अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० २५८ 

२. ऋग्वेद १-१६४-४६ 

है. विशेष देखिए, रामसूर्ति शर्मा का लेख-वेदान्ते सद्वादः (श्री परमेश्वरानन्द 
शास्त्री अभिनन्दन ग्रंथ के अन्तगंत प्रकाशित) 

४, अस्य च तत्वस्थ भूल गौड़पादानामजातवादगम्‌--सद्वपेण हाजं सर्वभि ति 
वचनमेव । --म ०म० अनन्तक्ृष्ण शास्त्री, भावशुद्धि, अभिप्राय प्रकाशिका,- 
भूमिका, पृ० ३७ 


ब्रह्मसिद्धि का तक काण्ड एवं अभिप्रायप्रकाशिका ६१ 


तक अद्वेतवाद की परम्परा में अभेद प्रतीति का प्रइन है, इसका तो यही 
आशय है कि घटादि समस्त भावों का सत्‌ तत्व के साथ तादात्म्य होने के 
कारण अभेद अथवा अद्वेत की प्रतीति होती है । इस प्रकार ब्रह्मसूत्र के अध्याय 
भाष्य के अनुसार अधिष्ठान रूप सत्‌ अंश ही ज्ञात मात्र का प्रामाण्य है तथा 
उसमें अध्यस्त घटपटादि भेद तो परमार्थ में भ्रम मात्र हैं। अनन्तकृष्ण शास्त्री 
का कथन है कि इस विषय का प्रतिपादत ब्रह्मसिद्धि को छोड़कर कोई भी 
निबंध ग्रन्थ प्रतिपादन नहीं करता । शास्त्री जी ने यह भी कहा है कि तत्व- 
शुद्धि के अन्तगंत अद्वेत वेदान्त के निबंधों में भी इसका प्रतिषादन नहीं मिलता 
तथा न्यायमृत एवं न्‍्यायसुधा आदि द्वैत ग्रन्थों में भी इसका उल्लेख नहीं है ।* 
यहाँ यह कहना असमीचीन नहीं होगा कि उपर्युक्त सिद्धान्त की विस्तृत 
व्याख्या तो नहीं, किन्तु सिद्धान्त बीज गौडपाद कारिका आदि ग्रन्थों में स्पष्ट 
रूप से मिलते हैं। इस सम्बन्ध में गौड़पाद कारिका के निम्नलिखित अंश को 
उद्धृत किया जा सकता है जिसके अनुसार परमार्थ सत्य रूप सत्‌ से माया के 
द्वारा जगत्‌ की सृष्टि होती है जो अतात्विक एवं भ्रममात्र है-- 
सतो हि मायया जन्म युज्यते न तु तत्वतः।* 
उपर्युक्त कारिकांश के अन्तर्गत 'सतः को षष्ठयन्त स्वीकार करते हुए 

उसका वर्तमान जगत” का अर्थ भी ग्रहण किया गया है । शंकराचार्य ने अपने 
भाष्य में दोनों ही अर्थों का उल्लेख किया है । 

अप्रशह्मस्यापि सत एवात्मनो रज्जुसपंज्जगद्रपेण 

सायया जन्म युज्यते । 

यदि बाइखिलभावानामभदा तदत्वतः । 

अभेदवादाश्रयर्ण स्थादस्यविधया गिरा ॥* 

यहां यह प्रश्न उठता है कि 'सन्घट:' आदि उदाहरणों के अन्तगंत घट 

विशेष का अनुवर्तन क्या सत्रूप वस्तु में होता है अथवा सामान्य का विशेष में 
यहाँ यह कहा जाएगा कि सामान्य अंश अर्थात्‌ सत के घढादि विषयों में अनु- 
वर्तन से अद्वैत सिद्धि सम्भव है। अत: इससे विशेषानुवृत्ति का बोध होता है। 


१. म०्म० अनन्तक्ृष्ण शास्त्री भावशुद्धि अभिप्राय प्रकाशिका भूमिका, 
पृ० ३६ 

२. गौडपाद कारिका-२७ तथा अद्वैत प्रकरण । 

३. ब्रह्मसिद्धि, तर्ककाण्ड कारिका २६ 


२ अभिप्रायप्रका शिका 


यहाँ प्रथम प्रइन के अनुसार गौ स्वतः गो है एवं अश्व स्वतः अश्व । यहाँ यह 
प्रद्न उठता है कि जब सत्‌ तत्व गौ एवं अह्व में समात रूप से' वर्तमान हैं 
तथा गवादि की सत्ता काल्पनिक है तो गौ से अश्व तथा अहव से गौ का कार्य 
क्यों नहीं सम्पन्न कर लिया जाता । इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि 
जहाँ तक घट पटादि जगतृवर्ती विभिन्‍न विषयों में अभेद की बात है, उसका 
आधार तद्‌-तद्‌ विषयों में अधिष्ठान रूप से वतंमान सत्‌ रूप सामान्य है । 
अतः अभिप्रायः प्रकाशिकाकार का कथन है कि तत्‌ तद्‌ विषयों की बुद्धि के 
अवतार अर्थात्‌ आरोप के हेतु के समस्त भेद कल्पना विषयक ही समझना 
चाहिए न कि वास्तविक ।* इस प्रकार समस्त जगत्‌ में सत्‌ तत्व के अधिष्ठान 
रूप से वर्तमान होने के कारण समस्त जगत अद्वेत रूप से वर्तमान है । किन्तु 
तत्‌ तद्‌ विषयात्मा के कारण द्वत है। अतः गौ अपने स्वरूप के कारण न 
अहव से अभिन्‍न है और न अहृव गौ से अभिन्‍न, जिससे कि गौ का कार्य अश्व 
से तथा अश्व का कार्य गौ से सम्पन्त किया जा सके ।* इस प्रकार सत्‌ रूप 
अद्वेत तत्व के प्रतिपादन के सन्दर्भ में अभिप्राय प्रकाशिका के अनुसार यह 
निष्कर्ष प्रस्तुत किया जा सकता है कि समस्त जगत्‌ का आधार अधिष्ठान 
रूप सत्‌ है तथा जागतिक भेद कल्पना मात्र है। इसी तथ्य के प्रतिपादन के 
द्वारा शंकराचायं के समान अनेक अद्वैतवादी आचार्यों ने जैन दर्शन के अनेका- 
अन्तवाद आदि सिद्धान्तों का निराकरण किया है। इसी परम्परा में अभिप्राय 
प्रकाशिकाकार चित्सुखाचारय ने भी ब्रह्मसिद्धि के आधार पर जैन दर्शन के 
अनेकान्तवाद का निरसन किया है। इस स्थल पर अनेकान्तवाद का खण्डन 
प्रस्तुत करने से पु अनेकान्तवाद सिद्धान्त के सम्बन्ध में एक संक्षिप्त दृष्टि 
प्रस्तुत करना समुचित होगा। 
अनेकान्तवाद सिद्धान्त का मूलाधार जैत दर्शन का स्थादवाद सिद्धान्त 
है । इस सिद्धान्त के अनुसार घट आदि विषयों का परामश्श '्थादस्ति' के 
रूप में ग्रहण किया जाता है । अतः जैन दर्शन के अनुसार प्रत्येक परामर्श 
वाक्य के साथ '्थात्‌” पद का योग अपेक्षित है । स्थादवाद के अनुसार प्रत्येक 


१. भद्व तमापादयता तद्बुद्धयवतारोपायत्वात्‌ 
कल्पनाविषयो भेदोः्म्युपेयः न तु वास्तव । 
--अभिप्राय॑ प्रकाशिका, पृ० २५८ 
२. तन्न सदात्मना जगदद्वतम्‌, तत्तदात्मना द्वेतम्‌ । सत्यप्येवं गौ स्वेरूपेणाश्रा- 
भिन्‍नः, अश्रो वा न स्वरूपेणं गेंवा भिन्‍नें), येने गोकार्यमेंश्रेताप्यापयते ॥॥ 
--म०म० अनन्त कृष्ण शास्त्री, ब्र०्सि० भूमिका, पृ० ३६ 


ब्रह्मसिद्धि का तर्क काण्ड एवं अभिप्रायप्रकाशिका ६३ 


विषय की विद्यमातता सन्दिग्ध होने के कारण 'स्यादस्ति” (कथचित्‌) रूप से' 
स्वीकार्य है। यह स्थादवाद ही अनेकान्तवाद के रूप में प्रचलित है। अनेकान्त- 
बाद का आधार पालि ग्रन्थों को वह विचारधारा है, जिसके अनुसार वस्तु के 
अस्तित्व की स्थिति तथा अभाव के विषय में किसी एक मत को स्वीकार न 
करके अनेक मतों की पुष्टि की जाती थी ।* इस प्रकार उपयुक्त विचारधारा 
के आधार पर यह कहा जा सकता है कि सत्ता को अनेकान्त मानने की कल्पना 
प्राचीन काल में वर्तमाव थी ।' अतः जैन दर्शन के स्थादवाद एवं अनेकान्तवाद 
के सिद्धान्त का उदय प्राचीतकाल से माना जा सकता है। भनेकान्तवाद के 
अनुसार सत्ता सापेक्ष रूप को स्वीकार करने के कारण परामशे का रूप सात 
प्रकार से व्याल्यात हुआ है, जो 'सप्तभंगीनय' के नाम से प्रख्यात है । मप्त- 
भंगीनय इस प्रकार है-- 
(१) स्थादस्ति (कर्थड्चित्‌ है), 
(२) स्थास्तस्ति (कथज्चित्‌ नहीं है), 
(३) स्थादस्ति च नास्ति च (कर्थंचित्‌ है और नहीं है), 
(४) स्थाद्‌ अवक्तव्यम्‌ (कर्थंचित्‌ अवक्तव्य--वर्णनातीत है ॥, 
(५) स्थादस्ति च अवक्तव्यं च (कथंचित्‌ है और अवक्तव्य है), 
(६) स्थान्वास्ति व अवक्तव्यं च (कथंचित्‌ नहीं है और अवक्तव्य है)- 
(७) स्थादस्ति च नास्ति च अवक्तव्यं च 
(कर्थंचित्‌ नहीं है तथा अवक्तव्य है) 
इस प्रकार सत्ता के सम्बन्ध में अनेकान्तवाद के अनुसार अनेक सिद्धान्तों 
की उपलब्धि होती है | इस सम्बन्ध में यहाँ 'अन्ययोगव्यवच्छेदद्रात्रिशिका' के 
शब्दों में यह कहता उपयुक्त होगा-- 
प्रमाणसिद्धान्तविस्द्धमत्न 
यत्किंचिदुक्तं मतिमान्यदोषात्‌ । 
मात्सयंसुत्सायं तदायंचित्ता: 
प्रसादमररधाय विद्योधयन्तु ॥। 


क्र अनेकान्तवाद का खण्डन 
निष्कर्षतः अनेंकान्तवाद के अनुसार प्रत्येक वस्तु द्रव्य पर्याय स्वरूप है। अत: 


१. देखिए, बलदेव उपाध्याय, भारतीय दर्शन, पृ० १५६ 
२. विशेष देखिए, मल्लिसेव रचित ,हुझ्माद्बादमज्जरी की भूमिका, १० 
७२-७६ 


शड गा अभिप्रायप्र काशिका 


पर्यायान्तर में पर्यायांतर का अनुगम न होने के कारण सभी बस्तुएँ अनन्वित है 
व्यावृत्त स्वभाव वाली है | अतः विशेषरूपता एवं पर्यायरूपता के आधार पर 
तथा अनेकान्तवाद के अनुसार भेदभाव की ही सिद्धि होती है। किन्तु सदात्मतां 
अथवा द्रव्यात्मता के आधार पर जैत दर्शन के अनुसार अद्व॑त सिद्धि निष्पन्‍्त 
है ।' परन्तु विरोध होने के कारण उभयात्मता को किसी प्रकार स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । अतः साध्यत्वेन भेद को न स्वीकार करके अभेदोपादान रूप 
१, द्रव्यनयों दवतसिद्धान्तः, पर्यालनयोभेदवाद: ।--भावशुद्धि, पू० २६० 

से ग्रहण करना चाहिए त॑ कि अभेद को भेदोपादान रूप से । इस प्रकार भेदा- 
निबंचनीयतावाद के आधार पर भेद की मिथ्यात्व सिद्धि के द्वारा अद्गैत तत्व 
का प्रतिपादन किया गया है ।' अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने भी कहा है कि 
कल्पना के लाधव से भी भेद का अभेदोत्पानकत्व युक्त है ।* यहाँ लाघव से 
अभेद विषयक अत्यंत लाघवता का आशय है ।* 


यह और उल्लेखनीय है कि वेदान्त विद्या के विरोधी बाह्यार्थवादी यथानु- 
वृत्त व्यवहार सिद्धि को भ्रान्तिमूलक कहते हैं। इसी प्रकार वेदान्त तत्व के 
वेत्ता भी समस्त भेद व्यवहार को मिथ्या कहते हैं-- 
यथानुवृत्तव्यवहारसिद्धि बथावभासं कथ्थर्यान्‍्त बाहया:। 
तथैव भेदव्यवहारयोगं वदन्ति बेदान्तविवेकभाज: ॥।९ 


समीक्षा 

जैसा कि ऊपर व्याख्यात हुआ है, अभिप्राय प्रकाशिका के लेखक आचार्य 
चित्सुख ने तककाण्ड के अन्तगंत ब्रह्मसिद्धि के आधार पर प्रमाण का स्वरूप 
प्रस्तुत करते हुए प्रत्यक्ष प्रमाण एवं आगम में आगम की बलवत्ता सिद्ध की गेई 
है किन्तु आगम का बलीयस्त्व प्रतिपादित करते हुए भी प्रत्यक्ष का निराकरण 
नहीं किया है । इसका कारण यह है भद्व॑त वेदान्त में अद्गेत ब्रह्म को परमार्थ 


१. दर्पणादों मुख्यस्थेव भेदों भेदावलम्बनः । 
भेदावलम्बनों भेदों न तथा तदभावतः || --ब्र०सि० २-३३ 
प्रत्येकमनुबद्धत्वादभेदेन मृषा मह: । ल्‍ 
भेदो यथा तरंगाणां भेदाभेदः कलावतः ।| --ब्र०सि० ३-३४ 
२. कल्पनालाघवन्यायादप्यभेदोपादतकत्वमेव भेदस्य युक्तम्‌ । 
* --अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० २७४ 
लाधवातू -- अभेदेश्त्यन्त .छाघवातू ।--अ०सि० पृ० २७५ 
४. ब्र०सि० २०३६ 


न्प्फ 
० 


बह्मसिद्धि का तर्क काण्ड एत्रं अभिष्रायप्रकाशिका ह्प्‌ 


सत्‌ के रूप आदि को देखते हुए भी प्रत्यक्ष सिद्ध व्यवहार को अंगरीकार किया 
गया है । ब्रह्मसिद्धि को अभिप्राय प्रकाशिकाकार की प्रामाण्य विषयक दृष्टि 
भी परम्परागत दृष्टि से भिन्‍न है निदर्शनार्थ मीमांसा में जिस स्वत: प्रामाण्य 
का प्रतिपादन किया गया है, उससे चित्सुखाचार्य द्वारा प्रतिपादित प्रामाण्य' 
सर्वथा भिन्‍त है । अभिप्राय प्रकाशिका सम्मत स्वत: प्रामाण्य का अभिप्राय 
बरह्मसिद्धि के सम्बन्ध में प्रामाणपत्तर की अनपेक्षा से है क्‍योंकि ब्रह्म के स्वतः 
सिद्ध होने के कारण उसे प्रामाणास्तर की अपेक्षा नहीं है अतः उसका स्वतः 
प्रामाण्य सिद्ध है | अभिप्रायं प्रकाशिका में परम्परागत कर्म विधि एवं वेदास्त 
के विरोध का भी निराकरण किया गया है। अतः आचाय॑े चित्सुख कर्म काणंड 
एवं ज्ञान काण्ड में विरोध को स्वीकार न करके दोनों में अविरोध का प्रति- 
पादन करते हुए कर्म एवं ज्ञान के समत्वय का मार्ग प्रशस्त करते हैं। अश्व 
दृष्टान्त के आधार पर उक्त तथ्य का विशदीकरण करते हुए यह कहा गया है 
कि जिस प्रकार अश्व पर सवार व्यक्ति महिष आदि की अपेक्षा गन्तव्य को 
शीघ्रता से प्राप्त कर लेता है, उसी प्रकार यज्ञादि कर्म के सम्पादन से मोक्ष 
भ्राप्ति सरलता और शीघ्रता से असम्पन्त हो जाती हैं। अतः अभिप्रायं 
प्रकाशिकाकार का कथन है कि कमंविधि एवं वेदान्त में व्याकुलत्व न होकर 
अविरोध ही स्वीकार करना चाहिए। तकंकाण्ड के अन्त में अशिप्रायप्रकाशिको- 
कार ने अद्वंतवाद के प्रतिपादत में सत्‌ तत्व को अपिष्ठान रूप में स्वीकार 
करके अद्वेत विरोधी अनेकान्तवाद एवं बौद्ध मत का खण्डन करते हुए सत्‌ 
स्वरूप तत्व का प्रतिपादन किया है | जैसा कि ऊपर अनेकान्तवाद के निरसन 
के अवसर पर विश्लेषण किया गया है, आचाय॑ चित्सुख व्यवहार में वेद को 
भी स्वीकार करते हैं, किन्तु अभेदोपादान अथवा अद्व॑ तोपादान की ही दृष्टि से। 
अतः संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि अभिप्राय प्रकाशिकाकार आचाय्युं 
चित्सुख. ने. उपर्युक्त. अनेक तकनाओं के आंधार पर नवीन दृष्टि से अद्वत मत 
का प्रतिपादन किया है। 


चतुर्थ अध्याय 


ब्रह्मसिद्धि का नियोग काण्ड एवं 
अभिप्राय प्रकाशिका 


नियोग का स्वरूप निरूपण 


नियोग शब्द नि उपसर्ग पूर्वक युज धातु से धर्म प्रत्यय होने पर निष्पत्त' 
होने लगा है। नियोग शब्द के अर्थ उपयोग, प्रयोग, आदेश, कर्तव्य आदि 
अनेक हैं । मोनियर विलियम्स' तथा आप्टे' ने इन अ्थों के साथ-साथ कतिपय 
अन्य अर्थों का भी उल्लेख किया है । 


प्रस्तुत स्थल पर नियोग का अर्थ मीमांसा दर्शन अथवा कर्मकाण्ड की 
कर्तव्य विधि से है । इस प्रकार मीमांसा दर्शन अथवा कमकाण्ड के अन्तर्गत 
नियोग शब्द का अर्थ आम्ताय प्रतिपादित क्रिया विधि समभना चाहिए, जिसमें 
यज्ञादि विधि संगृहीत है। नियोग के स्वरूप का विचार करने से पूर्व वहाँ 
वेदान्त की उत समझ की ओर निर्देश करता आवश्यक है कि पूर्व मीमांसा 
के अनुसार, “आम्तायस्य क्रियाथ॑त्वात्‌ आन्थक्यम्‌ अतदर्थानाम्‌' (जे०्सू०) के 
आधार पर यह प्रतिपादित किया जाता है कि समस्त आस्नाय क्रिया अथवा 
विधि परक है एवं जो वेदान्त वाक्य क्रिया परक नहीं है, वे निरर्थंक है। इस 
प्रकार मीमांसा दर्शन के अन्तर्गत उपनिषदों के आधार पर ब्रह्म तत्व के प्रति- 
पादक वेदान्त वाक्यों का वैय्यथ्यं तथा नियोग--विधिपक कर्मकाण्ड वाक्‍्यों 
की साथेकता सिद्ध की गई है। इसी दृष्टिकोण के आधार पर मीमांसा दर्शन 


. श, शणांण' ज्ातणाए, $ग्ाईंएी-गाशांगा ऐेजाीणबाए, 
--07थ7%। एप0॥965, 70७॥7, 9826 552 
2. ४.8. 596, $श्ाशता शाशात फछांगींणाशए 9- 290 ए0णा१, 
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ब्रह्मसिद्धि का नियोग काण्ड एवं अभिप्रायप्रकाशिका ९७ 


के विचारकों ने विशेषतः प्रभाकर ने नियोग विधि को आम्ताय का साध्व एवं 
प्रतिपाद्य बतलाया है। इसके विपरीत उत्तर मीमांसकों अर्थात्‌ अद्वेत वेदान्तियों 
ने ब्रह्मशान एवं वेदान्त विद्या को समस्त आम्नाय का प्रतिपाद्य सिद्ध किया 
है | निदर्शताथ, आचार्य चित्सुख ने भी अभिप्रायप्रकाशिका के अन्तगंत यही 
स्पष्ट किया है कि वेदान्त से ब्रह्म का ही बोध होता है न कि कार्य का ।* इस 
सम्बन्ध में मण्डनमिश्र, कुमारिल भट्ट, प्रभाकर तथा भामतीकार वाचस्पति 
मिश्र के विचार महत्वपूर्ण है। ब्ह्मसृत्रभाष्यकार आचाये शंकर तथा ब्रह्मसिद्धि 
कार मण्डनमिश्र दोनों के ही अनुसार नियोग विधि की इष्टसाधनता स्वीकार्य 
है.। अतः कुमारिल भद्ट का व्यवहारे भाट्टनय सिद्धान्त मण्डनमिश्र को 
स्वीकार नहीं है। भामतीकार वाचस्पति मिश्र ने भी उक्त मत का खण्डन किया 
है। कुमारिल भट्ट का अभिमत सिद्धान्त भावनाविध्य्थंवाद है, जिसके 
अनुसार भावनाविधि अर्थात्‌ क्रियाविधि ही आम्नाय का प्रयोजन है । किन्तु 
प्रभाकर गुरू नियोगवाक्यार्थवाद के समर्थक है। जहाँ तक मण्डनमिश्र का 
प्रइन है, उन्होंने इष्ट साधनता विध्यर्थ तावाद के द्वारा कुमारिल भट्ट के मत 
का खण्डनत किया है। इस प्रकार मण्डन्मिश्र एवं प्रभाकर गुरू दोनोंही 
कुमारिल भट्ट के मत को स्वीकार नहीं करते। किन्तु यहाँ यह तथ्य उल्लेखनीय 
है कि कुमारिल भट्ट तथा प्रभाकर दोनों ही अद्ेत मत के विरोधी हैं । जहाँ 
कुमारिल भट्ट भावनाविध्यर्थवाद के आधार पर वेदान्त की अप्रामाणिकता 
सिद्ध करते हैं, ब्रह्म के विषय में, वहाँ प्रभाकर भट्ट नियोग--वाक्याथेवाद के 
आधार पर ब्रह्म के विषय में वेदान्त की अप्रामाणिकता की पुष्टि करते हैं । 
इस प्रकार वे दोनों परस्पर प्रतिदवन्दी होते हुए भी अद्वेतमत के समर्थक नहीं 
हैं। जहाँ तक मण्डनमिश्र का प्रदन है, उन्होंने इष्टसाधनताविध्यर्थतावाद 
के आधार पर दोनों ही मतों का खण्डन कर इस तथ्य का प्रतिपादन किया है कि 
आम्नायप्रतिपादित विध्यर्थवाक्यों की तत्वज्ञान के निमित्त से साधतता 
स्वीकाये है। इस प्रकार मण्डन मिश्र के अनुसार उपासनाविधि ब्रह्मज्ञान 
में साधन है, न कि साध्य । अतः मण्डनमिश्र का मत कुमारिल भट्ट तथा 
प्रभाकर के मत का विशेष विरोधी है। जैसा कि कहा जा चुका है, मीमांसक 
प्रभाकर नियोगपरक होने के कारण ही वेदान्तसिद्धान्तों की प्रामाणिकता 
स्वीकार करते हैं तथा इस प्रकार वेदान्त के वाक्यों के आधार उपास्य ब्रह्म 
तथा सगुण ब्रह्म की ही सिद्धि होती है, किन्तु यह मत न शंकराचार्य को 
स्वीकार था और न उनके परवर्ती प्रतिष्ठित विद्वान आचार्य चित्सुख को + 


१. वेदाल्तेम्यश्च ब्रह्म वावगम्यते न तु कार्यम्‌ ।--अ«प्र०, पृ० २८२ 


श्द अभिप्रायप्रकाशिका 


इससे यह विश्वास किया जा सकता है कि इस सम्बन्ध में आचाये शंकर तथा 
मण्डनमिश्र का जो शास्त्रार्थ हुआ था, उसके अनुसार आचार्य भण्डनमिश्र ने 
वेदान्त को सगुण ब्रह्मपरक न स्वीकार करके निर्गुणब्रह्मपरक स्वीकार 
किया था । अत: एवं आचार्य शंकर ने मन्डनमिश्र को अपना अन्तेवासी स्वीकार 
किया था ।* इससे यह भी स्वीकार करना होगा कि शास्त्रार्थ के पश्चात्‌ 
परास्त होने पर मण्डतमिश्र ने संयोगपृथक्त्व न्याय से कर्म की उपयोगिता 
स्वीकार की थी, जिसका अनुमोदत आचार्य शंकर ने भी किया था। इसके 
'परचात्‌ ही मण्डममिश्र ने ब्रह्मसिद्धि की रचता की थी । इसीलिए ब्रह्मसिद्धि के 
अन्तर्गत मण्डन मिश्र ने प्रधान रूप से अद्वेत सिद्धि का प्रतिपादन करते हुए 
विध्यर्थं, नियोग आदि की व्याख्या की है । नियोग का स्वरूप निरूपण करते 
हुए इस तथ्य का प्रकाशन अपेक्षित है कि नियोग के अनुसार कार्य ही भेद का 
तात्पय है। इस प्रकार वेदान्त सिद्धान्तों का भी विधिविषयक प्रतिपत्ति-शेषता 
से ही प्रामाण्य है । जेसा कि पहले भी कहा जा चुका है, अभिप्राय प्रकाशिका 
के अनुसार आम्ताय का प्रतिपाद्य कार्य न होकर ब्रह्म ही है। इस प्रकार 
निष्कर्ष रूप से यह कहना समुचित होगा कि तत्वबोध-परक वेदान्त स्वसामर्थ्य 
से ही अर्थवोधकता-शक्ति से सम्पन्त है। अतः उन्हें ज्ञान विधि की अपेक्षा 
नहीं है । इस प्रकार यह भी समझता चाहिए कि जहाँ प्रभाकर का सिद्धान्त 
आम्ताय को नियोगपरक अर्थात्‌ यागादि-क्रियापरकः स्वीकार करता है, वहां 
शांकर सिद्धान्त-सम्मत मण्डनमिश्र का सिद्धान्त मत आम्नाय को ब्रह्मज्ञानपरक 
मानता है। यह बात दूसरी है कि आचार्य मण्डनमिश्र यज्ञादि कृत्य को ब्रह्म- 
ज्ञान में सहायक स्वीकार करते हैं। इस विषय का निरूपण इस प्रबन्ध में 
द्वितीय अध्याय के अच्तर्गत किया जा चुका है । 


क्रिया के सम्बन्ध में कुमारिल भद्‌ट का भत 


आस्तायस्य क्रिवार्थत्वात्‌ आनर्थक्यमतदर्थानाम्‌ 
(जे०सू० १-२-१) के आधार पर समस्त आम्ताय को क्रियार्थक मानते 
हुए क्रियार्थ से रहित वेदान्त सिद्धान्तों की मीमांसक द्वारा अनर्थकता सिद्ध की 
गई है तथा यह कहा गया है कि वेद की प्रामाणिकता कार्यार्थ में ही है भूतार्थ 
में नहीं ।* मीमांसक का कथन' है कि वेदान्त सिद्धान्तों की बोधकता भी 
“आत्मा प्रतित्तव्य: एवं श्रोतव्य: मस्तव्यः निदिष्यासितव्य:” इस श्रुति के 


१. ब्रष्टव्य: म०म० अनस्तकृष्ण गास्त्री, ब्रहमसिद्धि, भूमिका पृ० ४३ 
२. कायार्थे वेद: प्रमाणम्‌ ।--ब्र०सि० पूृ० ७४ 


अह्यसिद्धि का नियोग काण्ड एवं अभिष्रायप्रकाशिका ६६ 


अनुसार क्रिया के द्वारा हो सम्भव है, क्योंकि प्रतिपत्ति, श्रवण, मनन एवं लिदि- 
ध्यासन क्रियाएँ ही हैं। अतः इससे यह सिद्ध होता है क्रि वेदान्त की स्थिति भी 
कार्यतिष्ठता का अतिक्रमण करके सम्भव नहीं है ।' अतएव श्ञास्त्रप्रदीपिका- 
कार पार्थस्ारथि सिश्र ने विधि की नियमार्थकता स्वीकार करते हुए उसकी 
साथंकता का प्रतिपादन किया है ।* साथ ही शास्त्रदीपिका के अन्तर्गत धर्म को 
स्पष्ट रूप से क्रियात्मक स्वीकार किया है ।* 


ब्रह्म विषयक प्रतिपत्तियों के तीन भेद हैं--- 
१. शब्द प्रतिपत्ति 


२. शब्द प्रपत्त--ध्यान, भावना एवं उपासना आदि शब्दों से वाच्य 
प्रतिपत्ति 
३. समस्त विकल्पों से' रहित साक्षात्काररूपा प्रतिपत्ति 


जिसने वेद का अध्ययव कर लिया है उसे विधि के बिना भी, भाव से 
कमे ज्ञान के समान ब्रह्म ज्ञान होता है। उदाहरणार्थ 'स्वर्गंकामो यजेत! । 
इस वाक्य का जिसने श्रवण कर लिया है, उसके लिए एतद्वाक्यार्थ बोध उस 
वाक्य के प्रामाण्य से ही होता है | इस प्रकार उसे उक्त वाक्यार्थ के बोध के 
लिए किसी विधि की अपेक्षा नहीं है। इसी प्रकार आत्म स्वरूप के अभिधायी 
वाक्य प्रामाण्य से ही किसी विध्यन्तर की अपेक्षा के बिना ही आत्मज्ञान होता 
है। इस प्रकार यह कहना होगा कि 'स्वर्गकामों यजेत'>-शज्ञानेन स्वर्ग भावयेत्‌ 
इत्यादि वाकयों के अन्तगंत कर्म-विधिवाब्यार्थज्ञानर की प्रवृत्ति में कोई दूसरी 
विधि अपेक्षित नहीं है और न कोई विधि तद्गत अथवा अर्थज्ञान प्रवृत्ति-गत 
हैं । वह तद्गत इसलिए नहीं है क्योंकि वह कर्म विषयक होने के कारण अर्थ- 
ज्ञान का बोध कराने में असमर्थ ही हैं।* 





१. अतस्तेडपि कार्यनिष्ठतां नातिवतेन्ते ।--ब्र०सि० पृ० ७५ 
२. विधेश्च नियमार्थत्वान्तानर्थक्यं भविष्यति । 
“शास्त्रदीपिका जिज्ञासाधिकरण पृ० ६ 
३. द्रष्टव्य: शास्त्रदीषिका धर्म-लक्षणाधिकरण पृ० १६,२०,२१ 
४. शब्दायदात्म-विज्ञानं तन्‍त तावद्विधीयते । 
भवत्यघीतवेदस्य तद्धि कर्मोवबोधवत्‌ ॥।-- ब्र०सि० ३-१ 
२. तद्मूतस्यथ च कमंविषयत्वेन तद्बोधं विधातुम्‌ भसामर्थ्यात्‌ । 
४ _+ज०सि० पृ० ७६ 


१०० अभिप्रायप्रकाशिका' 

यहाँ यह कहा जा सकता है कि जिस प्रकार 'स्वाध्यायो5्ध्येतव्य:* इस 
प्रकार के वाक्‍्यों के अर्थज्ञान के लिए विध्यन्तर 'बेदः कृत्स्तोडधिगन्तव्य:?* 
(समस्त वेद का अनुशीलन करना चाहिए) इस विधि की अपेक्षा है, उसी 
प्रकार स्वर्ग कामो यजेत' आदि वाक्यों में भी वाक्यार्थवोध के लिए विध्यन्तर 
की अपेक्षा मानती चाहिए । किन्तु यह समुचित नहीं है। इसका कारण यह है 
कि जैसा ऊपर कहा गया है स्वाध्यायो&्ध्येतव्य:! के प्रमाण से समस्त वेद के 
अध्ययन स्वरूप विधि अपेक्षित नहीं है, क्योंकि गुरूजनों के श्रवण मात्र से भी 
उपर्युक्त वेदवाक्याथंबोध सम्भव है ।* 


यहाँ यह भी कहा जाएगा कि अन्ञाताथथज्ञानविधि अबबोध में प्रवृत्त नहीं 
करती । यदि कहा जाए कि वाक्याथंबोध विधि की अपेक्षा रखता है, तो यह 
भी उचित नहीं है, क्योंकि विधि के अज्ञातार्थक होने के कारण इतरेतराश्रय 
दोष होगा। इस प्रकार तो वाक्यार्थ बोध से प्रवृत्ति सम्भव होगी तथा भ्रवृत्त 
को वाक्यार्थंवोध संभव होगा । अतः संक्षेप में यह कहा जाएगा कि विध्यन्तर 
के मानने पर अनवस्था दोष होगा । उक्त मत के समर्थन में ब्रह्मसिद्धिकार का 
कथन है कि तत्व-प्रतिपत्तिपरक वाक्‍यों में भी विधि की अपेक्षा नहीं है। एवड्च 
वाक्य में सामर्थ्य से ही तत्वबोध सम्पन्न होता है । 


जेसाकि आम्ताय को क्रियाथथंकता के सम्बन्ध में इस प्रकरण के आरम्भ 
में संकेत किया गया है, यह कहना अभीष्ट है कि यह क्रिया्थंकता का 
रूप अन्य प्रकार से भी समझा जा सकता है और वह यह कि आख्यात पदार्थ 
के बिना ताम पदार्थों का संसर्ग सम्भव नहीं है, क्योंकि क्रिया ही पदार्थ-संयोग 
का कारण है| क्रिया के अभाव में वावय की आकांक्षा पूर्ण नहीं होती है। 
स्वगंकामोयजेत' के अन्तर्गत 'यजेत पद! यज्‌ धातु में त प्रत्यय होने पर 
निष्पन्न होता है। त प्रत्यय तिह होने के कारण सामान्यरूपेश आख्यात कहा 
जाता है और विधिलिद होने के कारण विशेषरूपेण लिढः कहा जाता है। 
इस प्रकार त' प्रत्यक्ष के आख््यातत्व एवं लिडत्व ये दो अंश हुए ।* अतः ब्रह्म 


१. तैत्तिग्आ० २-१४ 
२. मनु० २-१६५ 
३. शाखान्तरीयांगोपसंहार इव श्रवणमात्रात्‌ ।--ब्र०सि० ३-७५ 


४. एवं तत्त्वप्रतिपरेष्वपि वाक्येषं न विधिरपेक्षितव्य:, वाक्यसामर्थ्यादिव तत्व- 
बोधोत्पादादिति ॥--ब्र०सि० पृ० ७६ 


बह्मसिद्धि का नियोगकाण्ड एवम्‌ अभिप्रायप्रकाशिका १०१ 


आदि सिद्ध पदार्थ न शब्दविषयक हैं और न वाक्ष्यार्थ । क्योंकि क्रियारहित 
पदार्थों का कोई संसर्ग-सम्बन्ध स्थापित नहीं किया जा सकता। इस प्रकार 
वाक्‍्यार्थ बोध के लिए क्रिया का स्वीकार करना अपेक्षित है, क्योंकि क्रिया के 
द्वारा ही पदार्थ-संसर्ग-सद्धि की आशा की जा सकती है। इस प्रकार इस तक 
के आधर पर भी वाक्यार्थ बोध के लिए क्रिया की अपेक्षा तथा विधि की अन- 
पेक्षा है । 


जहाँ तक क्रिया के सम्बन्ध में कुमारिल भट्ट के मत का प्रदन है, ये जैसा 
कि पहले भी कहा गया है भावना-विध्यर्थतावाद के समर्थक हैं, जिसके अनुसार 
आम्तायार्थ की सिद्धि भाववा विधि अर्थात्‌ क्रिया-विधि के द्वारा संभव है, 
ऐसा मानते हैं। भावना शब्द का अथ॑ क्रिया एवं व्यापार है। 

प्रभाकर का मत--- 


आस्तायस्य क्रियार्थत्वात्‌' (जे०सू०) 


इस बचन को लेकर प्रभाकर का मत कुमारिल भट्ट से भिन्न है। जैसा 
कि पहले भी कहा गया है, जहाँ कुमारिल भट्ट भावनाविध्यर्थतावादी हैं, 
वहाँ प्रभाकर नियोग-वाक्यथतावाद के द्वारा ब्रह्म के सम्बन्ध में वेदान्त की 
अप्रामाणिकता का समर्थन करते हैं तथा वेद वाक्यों का परयंवसान् नियोग- 
विषयक क्रिया के द्वारा सिद्ध करते हैं।' उदाहरणाथ्थ॑ 'दध्ना जुहोति! यह 
वाक्य विनियोगविधि का उदाहरण है । इस बाबय के अन्तर्गत दि अंग है 
तथा होम अंगी ।* इस प्रकार कुमारिल के द्वारा नियोगविषयक क्रिया के 


द्वारा ही होम कम में प्रवृत्ति सिद्ध की गई है । 


'दध्ता जुहोति” अर्थात्‌ दध्ना होम॑ भावयेत (दि से होम सम्पन्न करें) । 
यहाँ दि” करण-कारक है तथा होम पद में होम कर्म कारक है । इस प्रकार 
प्रभाकर के अनुसार वितियोग विधि के द्वारा कर्म में--'प्रवृत्ति सिद्ध की गई 
है । प्रभाकर का मत है कि कार्यपरता के द्वारा ही वेदान्तों का प्रामाण्य है, 
ने कि भूतार्थ अर्थात्‌ सिद्ध ब्रह्म के अनुवाद मात्र से वेदान्त की प्रामाणिकता 





१. तत्र आस्तायस्य क्रियार्थत्वात्‌' इत्यत्रनियोगविषय: 
क्रियैव देदवाक्याताम्‌ पर्येवसानमिति प्रभाकर: । 
“-अनन्तकृष्ण शास्त्री, ब्र०सि० भूमिका, पृ० ८६ 


२. द्रष्टव्य: अर्थसंग्रह पृ० ५३ 
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सिद्ध की जा सकती है। अतएवं अनन्त कृष्ण शास्त्री ने ब्रह्मसिद्धि की भूमिका 
के अन्तर्गत स्पष्ट रूप से लिखा है-- 
वेदान्तानां कार्यपरतयेव प्रासाण्वभिति प्रभाकरमतानुवाद: ।* 


अभिप्रायप्रकाशिकाकार द्वारा उक्तसतों का खण्डन 


अभिप्राय प्रकाशिकाकार आचार्य चित्सुख ने तत्वज्ञान के सम्बन्ध में 
कुमारिल भट्ठ द्वारा स्वीकृत भावना विध्यर्थता तथा प्रभाकर द्वारा अंगीकृत 
नियोग वाक्यार्थंवाद दोनों का ही खण्डन किया है। उन्हें आम्ताय का अर्थ त 
भावना--विधि स्वीकार है और न विनियोग विधि । आचाय॑ चित्सुख स्पष्ट: 
रूप से आम्ताय का अभिप्राय कार्य न मातकर ब्रह्मतत्व अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान मानते 
हैं ।* ऊपर क्रिया के सम्बन्ध में विचार करते समय “आत्मा प्रतिपतृतव्य/ इस' 
वाक्य के आश्रय से तीन प्रकार की प्रतिपत्तियों का संकेत किया गया है । यहाँ 
यह उल्लेखनीय है कि सिद्धान्तमतानुसार तृतीया प्रतिपत्ति ही, जो समस्त 
विकल्पों से रहित साक्षात्कार स्वहृपा है, सम्भत है । अभिप्रायप्रकाशिका के 
अनुसार यह स्थिति आत्मज्ञान की वह स्वरूपस्थ स्थिति है जो अविधेय है।' 
अतः जिसमें विधि की किञ्चन मात्र अपेक्षा नहीं है । ब्रह्मसिद्धिकार ने भी 
आत्मस्थिति में विधि की स्वथा अनपेक्षा कही है ।* जैसा कि अभिप्रायप्रका- 
शिकाकार ने कहा है, जो अद्ग॑त स्वरूप आत्मप्रकाश समस्त अबच्छेदों एवं 
विश्रमों से रहित है', वह विधि का साध्य किस प्रकार हो सकता है । 


मोक्ष एवं तत्वज्ञान की विधिसाध्यता न स्वीकार करने पर आत्मा वा' 
अरे द्रष्टव्य/ 'श्रोतव्योमन्तव्य: निदिध्यासितव्य/' आदि विधिच्छाय बचनों की: 


१. म०म० अनन्तकृष्णशास्त्री, ब्रह्मसिद्धि भूमिका पृ० ४६ 
२. वेदान्तेभ्यर्च ब्रह्मवावगम्यते, न तु कार्यम्‌ । 
-“अभिप्रायप्रकारिका पृ० २८२ 
३. तृतीयज्ञानस्य स्वरूपत्वादविधेयत्वं दशेयिंतुम्‌ 
.. प्रथर्म तावदात्म॑स्वरूपतां तस्य दर्शयति | 
--अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ४१४५.. 
४. अद्ययात्मप्रकाशोश्सावनवच्छेदविश्रम: । ' 
स्वात्मस्थिति: सुप्रशान्ता फल तन्‍न विधेः पदम्‌ ॥। 
* ः जजे० सि०, पृ० ३-१३६ 
१: अतएवावच्छेदविभ्रमरहितः इत्याह ।-- अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ४१५ 
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सार्थकता किस प्रकार सिद्ध होगी, क्योंकि इनमें द्रष्टव्य आदि से विधि का 
स्पष्ट बोध होता है | इतना ही नहीं, इनके द्वारा आत्मा एवं ज्ञान ब्रह्म की 
अनित्यता भी सिद्ध होती है। क्योंकि जो आत्मा पहले असाक्षात्‌कृत है उसी के 
सम्बत्ध में द्रष्टव्य कहना संगत होगा । किन्तु यह तक समुचित नहीं है। इस 
सम्बन्ध में जेसा कि आचार्य शंकर से कहा है--इसका कारण यह है कि 
उपर्युक्त प्रकार के श्रुति वचन विधि में प्रवृत्ति के उत्पन्त वचन करने के लिए 

न होकर स्वाभाविक प्रवृत्ति विषय से विभुख करने के लिए है।' अतः ब्रह्म एवं 
आत्मा के सम्बन्ध में क्रिया संस्पर्श का प्रश्न उठाना नितान्त अनुचित है । अत- 

एवं ब्रह्मसिद्धि कार ने स्पष्टरूप से कहा है--न च मोक्ष: फल तस्थ साध्यो 
मोक्षों न चापर: ।* अतः मोक्ष अथवा ब्रह्मज्ञान तो नित्य एवं भावस्वरूप है । 
इसलिए उसके सम्बन्ध में अनित्यता को शंका करना नितान्‍्त अनुचित है । 

अतएव अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने आत्मा के सम्बन्ध में अनित्यता का निरा- 
करण करते हुएँ उसकी नित्यता को ही स्वीकार किया है ।* वस्तुतस्तु “ब्रह्म 
स ब्रह्मवित्‌ स्वयम्‌४ तथा ब्रह्मभावो हि मोक्ष: (ब्र०सु०शा०्भा० १-१-४) 

आदि कथन आत्मा एवं ब्रह्म की अनुभव-स्वहूपता को ही सिद्ध करते हैं। अतः 
अद्ठत वेदान्त के अनुसार जब आत्मा को अ्राप्तव्य, प्रतिपत्तव्य, द्रष्टव्य, 
श्रोतव्य, मन्तव्य, निदिध्यासितव्य तथा लभ्य कहा जाता है तो उसका तात्पय 
आत्मा की कर्तंव्यता से न होकर उसके स्वरूपानुभव से है । जैसा कि शंकरा- 
पाये ने कहा है, इस -थति में धर्म एवं अधर्म कार्य के साथ त्रिकाल में भी 
सम्बद्ध नहीं होते ।* संक्षेप में आत्मा की लम्यता एवं प्राप्तव्यता का यही आशय 


१. स्वाभाविकप्रवृत्तिविषयविमुखीकरणार्थानीति ब्रूम: । 
--ज०्सु०शा०्भा०, १-१-४ 
२. ब्र०सि० ३-१४१ 
३. कृतकत्वादनित्यत्वमपि न प्रसज्यते ।--अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ४२६ 
४. इह तु मोक्षस्य शब्देकगोचरत्वात्‌ तेनास्य नित्यत्वेनैव 
प्रतीतेरनित्यत्वानुमानं धर्मिग्राहकप्रमाणविरूद्धमिति भाव: । 
--अभिप्रायप्रकाशिका पू० ४२७ 
५. मुक्तिकोपनिषद्‌ २-६४ 
६. यत्न धर्माधमों सह कार्येण कालत्रयं व नोपावर्तेते । 
“जण्सू ०शा० भा० १-६-४ 
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है कि अविद्या के कारण जिसे आत्मा का अनुभघ नहीं होता उसका अनुभव 
अविद्या का उच्छेंद होते पर होता है । यह अविद्या संसार स्वरूपा है ।* 


इस प्रकार अभिप्रायप्रकाशिकाकार आचार्य चित्सुख सामान्य रूप से स्वीकृत 
अविद्या निवृत्ति को मुक्ति न मानकर संसार निवृत्ति को मुक्ति मानते हैं ।* 
अतः यह कहना संगत होगा कि अभिप्रायप्रकाशिका के अनुसार आम्नाय 
क्रियार्थक न होकर ब्रह्मपरक एवं भोक्षपरक है। इस सम्बन्ध में निम्नोद्धुत 
श्रुतिवचन निदर्शनीय हैं । 

१, तत्‌ केन कम्‌ पर्येत्‌ --पृ०उ० २-४-१४ 
तत्वमसि, --छा०उ० ६-८-७ 
» अशरीरं वावसन्त न प्रियाप्रिये स्पृशत:--छा०उ० 5-१२-१ 
, अप्राणोह्यामना शुम्र: (मु०उ० २-१-२) 
« असंगोह्ययं पुरुष: (ब्र०उ० ४-५-१५) 
अच्यत्र भूताच्च भव्याच्व (क०उ० २-१४) 
. ब्रह्मवेद ब्रह्मेव भवति (मु०उ० ३-२-६) 
. आननदं ब्रह्मणो विद्वान्‌ (तै०३० २-६) 
- तन्न को मोह: क शोक: एकत्वमनुपश्यत: (ईशा० ७) 
०. तदात्मानमेवावेदाहं ब्रह्मास्मीति तस्मात्तत्सवेमभवत्‌ । 

(वाजसनेयिब्राह्मणोप ० १-४-१०) 
११. इत्येवमाद्या: श्रुतयों ब्रह्मविद्यानन्तरं मोक्ष दर्शयन्त्यों मध्ये कार्यान्‍्तरं 
बारयन्ति | (ब्र०उ० १४-१०) 
१२. अन्यदेव तद्गिदितादथो अविदितादधि (केन०उ० १-३) 
१३, येनेद सर्व विजानाति त॑ केन विजानीयात्‌ (बू ०3० २-४-१३) 
१४. तदेव त्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासते (केन उ० १-४) 
१५. “न दृष्टे््रष्टार पश्ये: 'न विज्ञातिविज्ञातारं विजानीया:' 
(बृ ०3७० रेन्४-२ ) 


हट 


नह डी ढछ जल्‍द नह ७ 


१६. आत्मा वा धरे द्रष्टव्य: (बृ०उ० २-४-५) 





१. अविद्यास्तमयों मोक्ष: सा संसार उदाहता 
विद्यव चाद्या शान्ता तदस्तमय उच्यते ।--ब्र ०"सि० ३-१४२ 
.३ संसारनिवृत्तिर्मुक्ति: न तु अविद्या-निवृत्तिमृक्ति: । 
ाः --अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ४२८ 
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१७. किमिच्छत्कस्य कामाय शरीरमनुसंज्वरेत (बृ०उ० ४-४-१२) 
१८. स एप नेति नेत्यात्मा (बु०3० ३-९-२६) 
१६. पुरुषान्त परं किचित्सा काष्ठा सा परा गति: (काठ० १-३-११) 


कर्म एवं ज्ञान के सम्बन्ध में समण्डनमिश्र का सत 


जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, कर्म एवं ज्ञान के सम्बन्ध में कुमारिल 
प्रभृतिमीमांकक आचार्यों के विभिन्‍न मत वर्तमान थे। यदि देखा जाय तो 
आचार्य मण्डनमिश्र ने क्रिया एवं ज्ञान के सम्बन्ध में एक सामञ्जस्यवादी दृष्टि- 
कोण प्रस्तुत करते हुए कर्म एवं ज्ञान के विषय में एक समन्यवादी मत प्रस्तुत 
किया था। क्रिया के विषय में यह कहा जाएगा कि मण्डनमिश्र क्रिया पद से 
ज्ञान को भी विवक्षा रखते हैं ।! इस प्रकार मण्डनमिश्र के अनुसार वेदान्त के 
ज्ञान-पर्यवसायी होने पर भी उसमें क्रियार्थकता स्वीकार्य है। उनका तक है कि 
विध्यर्थ इष्ट-साधनता से अतिरिक्त नहीं है । आचाय॑ मण्डनमिश्र का कथन है 
कि तत्वशान से संसार के हेतु मिथ्याज्ञान को निवृत्ति होती है। इस प्रकार यह 
निवत्ति ही तत्वज्ञान का प्रयोजन है। क्रिया मण्डनमिश्र के मत में मोक्ष का 
साधन स्वीकार की गई है । 


कर्म एवं ज्ञात का परस्पर सम्बन्ध ही मण्डनमिश्र एवं शंकराचार्य के 
आस्त्र का प्रधान विषय था, जैमा कि सुविदित है। मण्डनमिश्र के अनुसार 
विरक्तों के सामान गृहस्थों के लिए भी सन्‍्यास का नियम है तथा यह धर्म 
'का एक स्वरूप है। यहाँ यह अन्‍्तर विचारणीय है कि जहाँ विरकक्‍तों के लिए 
सन्यास मुख्य है, यहाँ आचार्य मण्डनमिश्र के अनुसार यह गौण कल्प है। इस 
प्रकार जैसा कि द्वितीय अध्याय के अन्तर्गत पहले भी कहा जा चुका है, 
गृहस्थावस्था में कर्मानुष्ठान से शीघ्र मुक्ति की प्राप्ति होती है | किन्तु जो 
कर्मानुष्ठान के अधिकारी नहीं है उन्हें चिरकाल से मुक्ति लाभ होता है। इस 
विषय में अश्वदृष्टान्त अत्यन्त समुचित है। इस सिद्धान्त के अनुसार जैसा कि 
'पहले भी कहा जा चुका है, कोई व्यक्ति बैल अथवा इसी प्रकार के किसी 
'बाहन की अपेक्षा अश्व पर आरूढ़ होकर अपने उद्दृष्टि स्थान पर श्ीघ्रता 
से पहुँच जाता है। इसी प्रकार कर्मानुष्ठान से मोक्ष की प्राप्ति में सरलता एवं 
शीघ्रता हो जाती है। इस सम्बन्ध में अनस्तकृष्ण ज्ञासत्री का मत है कि 


3. मण्डनस्तु क्रियापदेन ज्ञानमपि विवक्षति । 
“अनन्तकृष्ण शास्त्री ब्र०सि०भूमि० पृ० ८६ 
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शंकराचार्य के साथ मण्डनमिश्र का शास्त्रार्थ होने पर मण्डनमिश्र की पराजय 
पश्चात्‌ कर्म के सम्बन्ध में संयोगपृथक्त्व न्याय से कर्म की उपयोगिता का 
समर्थन आचार्य शंकर ने भी किया था तथा इसके पश्चात्‌ ही मण्डनमिश्र ने 
ब्रह्मसिद्धि की रचना की होगी ।* 

इस प्रकार कर्म के सम्बन्ध में मण्डनमिश्र का यह दृष्टिकोण स्पष्ट है कि 
कर्म साधन है तथा ज्ञान साध्य । यद्यपि कर्म दढ्वेत मूलक है तथा ज्ञान अद्वगेत-- 
मूलक ।* 

तत्वबोध होने पर मिथ्यावभाम की निवृत्ति होती है, इस सम्बन्ध में 
मण्डनमिश्र का मत है कि यह अनिवार्य नहीं है। इस विषय में मण्डनमिश्र का 
कथन है कि जब हमः किसी नवीन स्थान पर जाते हैं तो प्रायः दिग्भ्रम हो 
जाता है, यद्यपि किसी विश्वस्त व्यक्ति के द्वारा सर्वंथा दिशा बोध कराया गया 
होता है | इसी प्रकार यद्यपि व्यक्ति को उपनिषदों के द्वारा तत्वबोध प्राप्त 
हो गया होता है, किन्तु फिर भी उसे मिथ्यावभास होता है । अतः इस सम्बन्ध 
में मण्डनमिश्र का मत है कि उपनिषदों के द्वारा तत्वबोध होने पर भी उप- 
निषद ज्ञान का पुनः पुनः अम्यास अपेक्षित है । जैया कि द्वितीय अध्याय के 
अन्तगंत भी कहा जा चुका है, मण्डनमिश्र कम एवं ज्ञान का सम्बन्ध दो प्रकार 
से स्वीकार करते हैं--एक संयोगप्रथक्त्व सिद्धान्त के अनुसार और दूसरे ज्ञान 
में कर्म साह्यय के अनुसार । जहाँ तक प्रथम पक्ष का सम्बन्ध है, एतदनुसार 
समस्त वेदिक कर्मकाण्ड आत्मसाक्षात्कार में सहायक है ।' 


संयोगपृथक्त्व न्याय के अनुसार बैदिक कर्म सम्पादन का द्विविध फल है--- 
(१) स्वर्गादि की प्राप्ति तथा (२) आत्मसाक्षात्कार। यही संयोगपृथक्त्व' 
है |” उदाहरणार्थ यह कहा गया है कि पशु को खदिर के खूंटे से बांधना 
चाहिए ।' तथा जो पौरुष चाहता है उसे खदिर का खूंटा बनाना चाहिए ।* 
इस प्रकार इन उदाहरणों के आधार पर दो अभिप्राय स्पष्ट होते हैं-- 

(१) यज्ञीय खूंटे के रूप में खदिर यज्ञ प्रयोजन में सहायक सिद्ध होता 


है। 


« अनन्तक्ृष्ण शास्त्री, ब्र०सि० भूमिका पु० ४४ 

« ब्र०सि० पृ० ३२ 

* ब्राह्मणा: विविदिषन्तियज्ञ त । --बुहदा ०3० ४-४-२२ 
सीमांसासूत्र ४-३-५ 

ब्रणससि० २-७१ 
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(२) यज्ञकर्ता को यह पोरुष प्रदान करता है । 
इसी प्रकार यज्ञीय कर्म के भी दो कार्य हैं। 


एक तो कर्म आत्म-स्वरूपाभिव्यक्तिमें कारण है और दूसरे उससे स्वर्गादि 
की सिद्धि होती है । 


किन्तु ब्रह्मसिद्धिकार ने यह स्पष्टरूप से स्वीकार किया है कि कर्म, ज्ञान 
का उसी प्रकार सहायक नहीं है जिस प्रकार कि प्रयाज । प्रयाज दर्श-पुर्ण-मातत 
के फलोत्पाद में सहायता प्रदान करता है ।'* किन्तु ऐसा कर्म के सम्बन्ध में 
नहीं है। कर्म मोक्ष का साक्षात्‌ सहायक नहीं है । 

अभिपष्रायप्रकाशिकाकार का मत 

अभिप्रायप्रकाश्चिकाकार आचार्य चित्सुख कर्म-विधि को आत्मज्ञान का अंग 
मानने के पक्ष में नहीं है। इस विषय में एक शंका को प्रस्तुत करते हुए 
आचार्य ने कहा है कि जिस प्रकार प्रयाज आदि अपना अपना अपूर्व निष्पन्त 
करते हुए भी दर्शपूर्ण मास के अपूर्वे कार्य में प्रवेश करते हैं, उसी प्रकार कर्म- 
विधियां भी स्वर्गादि कार्य का लक्ष्य रखते हुए भी क्‍या आत्मज्ञान में प्रवेश 
नहीं कर सकती । अर्थात्‌ क्या कर्मविधियों के द्वारा आत्मज्ञान को साध्यता 
नहीं सिद्ध होती ।* इस शंका का समाधान प्रस्तुत करते हुए अभिप्रायप्रकाशिका 
के अन्तगंत कहा गया है कि प्रकरण से प्राप्त दर्शपुणंमास की अंगता का 
निर्वाह करने के लिए अवान्तर अपूर्व के द्वारा प्रयाज आदि की अंगता स्वीकार 
करना उचित है, परन्तु प्रकृत स्थल में यह समुचित नहीं है । इसका कारण यह 
है कि ज्योतिष्टोम आदि कर्म-विधियों का स्वर्ग आदि फल श्रूयमाण है। अतः 
वहाँ तो उनकी अंगता अपेक्षित है, किन्तु आत्मज्ञान के सन्दर्भ में यह कहा 
जाएगा कि यह कर्मविधियाँ निराकांक्ष होने के कारण आत्मज्ञान की अंग नहीं 
हो सकती ।* 


१. द्रष्टव्य: ब्र०सि० १-३६ 

२. यथा प्रयाजादग्र: स्वं स्वमपूर्ण॑ कुव॑न्तो5पि दश्ंपूर्णमासापुर्वकार्यानुप्रवेशिन:, 
तथा कमंविधयः स्वर्गादिकार्या अपि किमिति नात्मज्ञानानुप्रवेश्िन इति । 

--अभिप्रायप्रकाशिका पु० १२३ 

३. प्रयाजादे: प्रकरणावगतदर्श-पूर्णमासांगत्वनिर्वाहायावान्तरा पृर्वेद्वारेण युक्‍्ता 
प्रधानापूर्वांगता. ....... . ..« ; 
इह॒ तु कर्मविधीनां श्रूयमाणस्वर्गादिफलवत्तया निराकांक्षाणामसत्यंगत्वे 
नातज्ञानकार्यानुप्रवेशित्वमित्यर्थ : ।---अभिप्रामप्रकाशिका पृ० २२३ 
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कर्म एवं ज्ञान के परस्पर सम्बन्ध की पुष्टि करते हुए यह कहा जाए कि 
जिस प्रकार 'ब्रीहीन प्रोक्षति' (ब्रीहि का प्रोक्षण करता है) इस उदाहरण में 
प्रकरण से ब्रीहि शब्द अपने स्वरूप में अनर्थक होने के कारण प्रकृत अपूर्व शब्द 
का बोध कराता है।' उसी प्रकार आत्मज्ञान के सम्बन्ध में कम॑ विधि को 
उसका अंग समझता चाहिए, तो यह कथन उचित नहीं है क्योंकि आत्मज्ञान 
के कर्मकाण्ड से बाह्य होते के कारण आत्म-दृष्टान्त कर्मकाण्ड के प्रकरण में 
नहीं आता ।* अतः उपर्यक्त दृष्टान्त आत्मज्ञान के सम्बन्ध में चरितार्थ नहीं 
होता । 

पृरवपक्ष के रूप में एक और दृष्टान्त को प्रस्तुत करते हुए कहा गया है कि 
'स्य पर्णमयी जुहुभंवति ।* (जिसकी पर्णमयी जुहू होती है), इस उदाहरण 
के अन्तर्गत जिस प्रकार जुह आदि, प्रकरण के न होने पर भी अव्यभिचरित 
कर्म सम्बन्ध के रूप में कर्म को उपस्थापित करते हैं, उसी प्रकार आत्मा को 
भी अव्यभिचरित कर्म॑ सम्बन्ध बनता स्वीकार करना चाहिए। किन्तु यह 
दृष्टान्त समुचित नहीं है । इसका कारण यह है कि लौकिक कर्म में भी वेदिक 
कर्म की तरह आत्मा का कतृ त्व साधारण रूप से इष्ट है। अतः यहाँ उपयुक्त 
उदाहरण की तरह अव्यभिचार न होकर ब्यभिचार है। इस प्रकार आत्मा को 
व्यभिचरित कर्म सम्बन्ध वाला नहीं कहा जा सकता (* 


एक ओर पूर्वपक्ष को स्पष्ट करते हुए अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने कहा है 
कि देहादि से अतिरिक्त आत्मज्ञान का कर्म को अंग मान लेना चाहिए, किन्तु 
यह भी समुचित नहीं है क्योंकि वेदान्त के अन्तर्गत बुभुक्षा, पिपासा आदि के 


१. न तावत ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति' इति यथा, तत्र हि प्रकरणात्‌ प्रकृतकर्मापूर्वे- 
लक्षणापरो ब्रीहिशब्दः स्वरूपानर्थक्यात्‌ प्रक्ृतापूर्वसम्बन्धं बोधयति । 

२. ब्र०सि०, शंखपाणि व्याख्या, पृ० ३१ 

है. छा०3० ८-१५ 


४, नापि यथा 'वस्य पर्णमयीजुहुभेवति' इति, तन्न हि जुह्दादि अव्यभिचरित- 
कमंसस्वन्धेसत्यपि प्रकरणे कर्मोपस्थापयति ।--ब्र०सि० १-३१ 


४. न च आत्मनो5पि कतृ त्वातू कम्माव्यभिचार इति--आंकनीयम्‌ लौकिक- 
वैदिक-कर्म-साधारणत्वात्‌ ।--अभिप्रायप्रकाशिका पृ० १ 


$६- नाप्यात्मा अव्यभिचरित-कर्म-संबन्ध: ।--ब्र०सि० पृ० ३१ 
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अतीत आत्मज्ञान की स्थिति में कर्माधिकार का सर्वथा विरोध प्रतिपादित 
किया गया है ।' इस सम्बन्ध में कहा है-- 


“विज्ञाते चास्य पाराथ्यें याईपि नाम फलश्रुतिः । 
साउरथवादो भवेदेव न स्वर्गादि: फलान्तरम्‌ ॥” 
-अं"भ्र० पृ० १२८ से उद्धृत 
अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने कर्मों के ब्रह्मस्वरूप में उपयोग के सम्बन्ध में 
विचार करते हुए कहा है कि कर्मों का ब्रह्म स्वरूप में उपयोग किस प्रकार 
किया जा सकता है'--क्या ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति में अथवा साध्य स्वरूप ब्रह्म में 
अथवा सहकारी रूप से कर्मों का उपयोग सम्भव है। इस विषय में यह कहा 
जाएगा कि कर्मों को ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति का कारण इसलिए नहीं कहा जा 
सकता कि ब्रह्मज्ञान सर्वथा अनुत्यन्त एवं स्वतः सिद्ध है । ब्रह्मज्षान तो शाइवत 
रूप से जीव के स्वभाव रूप में स्थिति है । अतः उसका तो वेदान्त सिद्धान्त के 
अनुसार अनुभव अभीष्सित है, उत्पत्ति नहीं । 


जहाँ तक ब्रह्मज्ञान की साध्यता तथा कर्म की साधनता का प्रश्न है, वह 
भी उचित नहीं है, क्योंकि ब्रह्म के साध्य न होने के कारण कर्म की साधनता 
का प्रश्न भी अनुचित ही है।' कर्मों की ज्ञान सहकारिता इसलिए उचित नहीं 
है कि ज्ञान का कोई दूसरा साध्य नहीं है और न उसका मोक्ष ही साध्य है 
क्योंकि मोक्ष को ज्ञान का साध्य माना जाएगा तो उसके अनित्यत्व का प्रसंग 
उपस्थित होगा ।' सिद्धान्ततः यह कहा जाएगा कि ज्ञान ही स्वतः ब्रह्मस्वरूप 
होने के कारण मोक्ष-स्वरूप है।* 
१, अस्तु तहिं देहाद्यतिरिक्तात्मज्ञानं कमंशेष इत्यपि नाशडूकतीयम्‌ अशना- 
याद्यतीतस्थ कर्माधिकारविरोधिन एव वेदान्तप्रतिपाग्त्वातू । 
--अभिप्रायश्रकाशिका पृ० १२८ 
२. कि कर्मणां ब्रह्मस्वरूप उपयोग: तज्शाने । कि वा तत्साध्ये-------नापि 
तृतीय इत्याह--न च ज्ञानसहकारिणीति । 
--अभिप्राय प्रकाशिका पृ० १३१ 
तेषामनुत्पाद एवाद्वत-ज्ञानस्थ प्रसज्यते ।--ब्र०सि० पृ० ३२ 
४. असाध्यत्वात्‌ ब्रह्मणो । न कर्मणामुपयोगो वर्तते ।--ब्र०सि० पृ० ३२ 
५. ने व ज्ञानसहकारीणि कर्माणि, ज्ञानस्य साध्यन्तराभावातू, न तस्य मोक्ष: 
साध्य:, अनित्यत्वप्रसड़गात्‌ ।--वहीं, 
६. ब्रण्सु०शां०्भा० २-४-४२ 


न्प्ए 
ल्‍ 
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एक अन्य प्रकार के कमे की उपादेयता के सम्बन्ध में विचार करते हुए 
कहा जा सकता है कि प्रपञ्चग्राही विपयंय ज्ञान का निमित्त प्रपञ्च संस्कार है 
तथा प्रपञ्चसंस्कार का निमित्त विपयेय ज्ञान है। इस प्रकार बीजांकुर-त्याय 
से दोनों में कार्यकरण भाव होने के कारण निर्निमित्तत्व दोष नहीं कहा जा 
सकता । अतः इससे स्पष्ट होता है कि विपर्यास का कारण कषग्रहण नहीं है ।* 
अभिप्रायप्रकाशिका के अनुसार विपर्यास का अर्थ हृदयग्रंथि है।* अग्रहण का 
अर्थ तत्व अर्थात्‌ ब्रह्म तत्व का भग्रहण है। इस प्रकार अग्रहण की निवृत्ति से 
"विपर्यास की स्वयं निवृत्ति नहीं हो जाती । यहाँ अग्रहण का अर्थ परमार्थ-तत्व 
का अग्रहण है और उस तत्व के अग्नहण की निवृत्ति का अर्थ तत्व-ग्रहण है। 
इस प्रकार विद्या से ही विपर्यास की निवृत्ति सम्भव है । अतः सम्यक्‌ ज्ञान- 
स्वरूप साध्य के लिए सहकारी की अपेक्षा है तथा सहकारी की अपेक्षा होने पर 
कर्म का सम्बन्ध स्पष्ट रूप से स्वीकार किया जा सकता है ।* ब्रह्मसिद्धि के 
व्याख्याकार शंखपाणि ने उपर्युक्त दृष्टि से कर्म की सहकारिता का खण्डन करते 
हुए कहा है कि ज्ञान के द्वारा अज्ञाव की निवृत्ति के लिए किसी कर्मान्तर की 
अपेक्षा नहीं है । उदाहरण के लिए शुक्‍क्ति एवं रजत के दृष्टान्त में मिथ्या- 
ज्ञान-पुवंक सम्यक्‌ ज्ञान हो जाने पर मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति के लिए सम्यक्‌ 
ज्ञान से पृथक किसी यत्न की अपेक्षा नहीं है और न सम्यक्‌ ज्ञान से अतिरिक्त 
किसी कर्म की अपेक्षा है ।* यहाँ यदि कहा जाए कि जिस प्रकार दांती (दाड़) 
अर्थात्‌ घास आदि काटने का साधन के द्वारा घास काटी जाती है, उसी प्रकार 
क्या सम्यक ज्ञान के द्वारा विपयर्य की निवृत्ति के लिए प्रयत्न नहीं किया जाता 
अथवा सहकारी कर्म की अपेक्षा नहीं होती । इस शंका का समाधान करते हुए 
शंखपाणि का कथन है कि सम्यक्‌ ज्ञान की उत्पत्ति हो जाने पर उसके परचात्‌ 
मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति के लिए प्रयत्व नहीं किया जाता किन्तु सम्यक्‌ ज्ञान 


१. उत्तरविषयसि पूर्वविपर्यास: तत्संस्कारों वा निमित्तम्‌ भाग्रहणमित्यथे: । 
--अभिप्राय प्रकाशिका पृ० १३३ 
२. ह॒दयग्रंथि: विपर्यास: ॥--बही पृ० १३४ 
३. तदेव नाग्रहणनिवृत्या विपयंयस्य स्वयं निवुति:। अतो विद्यया सोच्यते, तेन 
तत्र साध्यस्य सम्यस्शानस्य सहकायपेक्षा स्थात्‌, सत्यां व तस्यां कर्मणामभि- 
सम्बन्ध: ।--शंखपा णि व्याख्या पृ० ६० 
४ ने च सहकारि वा सम्यक्ज्ञानात अन्यत्‌ किडिचत्‌ कर्मायपेक्षते । 
“अंखपाणि व्याख्या, पृ० ६० 


बह्यसिद्धि का नियोग काण्ड एवम अभिप्रायप्रकाशिका १११ 


के होने पर मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति स्वतः हो जाती है ।* अतः पृथक प्रयत्त 
की अपेक्षा कदापि नहीं है क्योंकि अविद्या के विरोधी भाव अर्थात्‌ ज्ञान के 
उत्पन्त होने पर अविद्या का विनाश स्वतः हो जाता है । इस सम्बन्ध में गौड- 
'पादाचार्थ ते भी कहा है--ज्ञाते हैत॑ न विद्यते ।* शंकराचाय ने भी इस संवन्ध 
में विद्या के द्वारा अविद्या हूप बीजशक्ति के विनाश की बात कही है ।* अतः 
“उपर्युक्त दृष्टि से विचार करने पर सम्यक्‌ ज्ञान के सहकारी के रूप में कर्म की 
अपेक्षा सिद्ध नहीं की जा सकती । इस विषय में अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने 
स्पष्ट ही कहा है-- 

करम्ृणामविद्याकायंतया विद्योत्पतौ कार्येण सहाविद्यानिवृत, तस्निवृत्तये न 
कमपिक्षा ।९ 

अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने एक और प्रकार से ज्ञान में कर्म की उपादेयता 
के सम्बन्ध में विचार करते हुए कहा है कि कर्म के बच्चन का हेतु होने के 
कारण तथा केवल ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति सम्भव न होने से ज्ञान के सह- 
कारी के रूप में नित्य तथा नैमित्तिक कर्मों की अपेक्षा स्वीकार करनी 
चाहिए ।' किन्तु इस शंका का समाधान करते हुए आचार चित्सुख का कथन 
है कि कर्मों के अविद्या के कार्य होने के कारण, विद्या अर्थात्‌ ज्ञान की उत्पत्ति 
होने पर कार्य के साथ अविद्या की भी निवृत्ति हो जाएगी । अतः उसकी 
निवृत्ति के लिए कर्म की अपेक्षा नहीं है।* इस विषय में निम्नोद्धुत श्रृति 
प्रमाण है-- 

भिद्यते हृदयग्रन्थिदिछचन्ते सवंसंशया: । 
क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे पेरावरे ।* 


१. न हि दात्रमिव सम्यज्ज्ञानमुत्पाद्य पदचान्मिथ्याज्ञान निवृत्तये 
व्यापायंते । कि तहि तदुत्पाद एवं मिथ्याज्ञाननिवृत्ति: । 
-शैंखपाणि व्याख्या पृ० ६० 


२. गौडपादकारिका १-१८ 

३. विचया तस्या बीजशक्तेर्दाहमत्‌ ।--ब्र०सु०शा०भा० १-४-३ 

४. अभिप्रायप्रकाशिका पृ० १३४ 

2« केर्मणों बच्चहेतुत्वात केवलज्ञानान्तिवृत्ययोगात्‌ तत्सहकारित्वेन नित्य- 
नैमित्तिककर्माष्यपेक्ष्यन्ते । --अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० १३४ 

६. कमंणामविद्याकार्यतया विद्योत्पत्तौ कार्येण सहविद्यानिवृत्तो तन्तिवृत्तये न 
कममपिक्षेति । -““अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० १३४ 


७, शांखपाणि व्याख्या, प्ृ० ३३ 


* 


११२ अभि प्रायप्रकाशिका 


अभिप्रायप्रका शिकाकार के अनुसार ज्ञानोदय होने पर समस्त अज्ञान तथा 
विपर्यास (हृदयग्रन्थि) की निवृत्ति स्वतः हो जाती है।' अतः ज्ञान को पुनः 
कर्मादि की अपेक्षा नहीं होती । यदि कहा जाए कि इस प्रकार का ब्रह्मभाव' 
प्राप्त होने पर क्‍या अन्तर पड़ता है, तो कहा जाएगा कि आत्मज्ञानी के लिए 
कोई कामता ने होने के कारण कर्म की अपेक्षा भी नहीं होती । वही ज्ञानी के 
स्वभाव का अज्ञात दशा से स्वभाव से अन्तर है। बृहदारयक उपतिपद्‌ में इसी' 
तथ्य को इस प्रकार स्पष्ट किया गया है-- 


आत्मानं वेद्विजानीयादयमस्सीति पुरूष: । 
किमिच्छन्‌ कस्य कामाय शरीरमनुसंज्वरेत्‌ ॥* 
अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने बज्ञानकर्मसमुच्चयवाद को मण्डनसिश्र का 


अभिमत सिद्वान्‍्त माना है। तदेवं वाक्यार्थज्ञानमात्रादयो : कृतकृत्यतेति 
मन्यमानानां मतमुपन्यस्थ स्वामिमतं ज्ञानकर्मणो : सम्बन्धमवतारयति 


इस सम्बन्ध में मण्डनमिश्र का स्पष्ट सिद्धान्त है कि प्रमाण द्वारा तत्व का 
निदचय होने पर मिथ्यावभास की निवृत्ति हो जाती है, किन्तु हेतु विशेष के 
द्वारा उनकी अनुवृत्ति भी होती है। उदाहणार्थ आप्त वचनों के द्वारा किसी पथिक 
के लिए दिद्ट निदेश किये जाने पर तथा दिशा वोध होने पर भी पूर्व संस्कार के 
आधार पर दिग्म्रम हो जाता है। एवज्च एक चन्द्र का बोध होने पर भी भ्रम 
से द्विचन्द्र का बोध होता है। उसी प्रकार आम्ताय के द्वारा आत्म तत्व का ज्ञान 
होने पर भी अनादि मिथ्यादर्शनाभ्यास एवं उससे उपचित बलवान्‌ संस्कारों को 
सामर्थ्यं से मिथ्या आवभास की अनुवृत्ति होती है । अतः मिथ्यावभास की इस 
अनुवृत्ति को निवृत्ति के लिए प्रमुख रूप से दो भपेक्षाएं हैं--एक तो तत्वदशंन 
का अभ्यास तथा यज्ञादि का सम्पादन । तत्वदर्शन के अभ्यास से संस्कार में 
दृढता आतो है तया इससे अन्ञान के पुर्वेसंस्कार का बोध होता है तथा यज्ञादि 
किसी अदृष्ट प्रकार से मिथ्या अवभास की निवृत्ति में सहायक होते हैं ।* 


१. अवगतब्रह्मात्मभावः विदितात्मयाथाथ्यं इति चाज्ञान-विपर्यासयों: क्मेण 
निवृत्तिस्क्ता । “--अभिप्रायप्रकाशिका पृ० १३८ 

२. बृहदा० उप० ४-४-१२ 

३. द्रष्टव्य : अभिप्राय प्रकाशिका पृ. ३८ 

४. अभ्यासों हि संस्कार द्रढयन्‌ पृव॑संस्कारं , प्रतिबध्य स्वकार्य संतनोति, 
यज्ञादयद्च केनाप्यदृष्टेन प्रकारेण ।--ब्र. सि. पु. ३५ ' 


ब्रह्मसिद्धि का नियोगकाण्ड एवम्‌ अभिप्रायप्रकाशिका ११३ 


इस सम्बन्ध में पूर्व पक्ष को प्रस्तुत करते हुए कहा गया है कि समाहित 
चित्त का अभ्यास करने पर ज्ञान की उत्पत्ति होती है, अतः उसके लिए 
यज्ञादि की अपेक्षा नहीं है अर्थात्‌ यज्ञादि के बिना भी अस्यास से स्वज्ञान 
संभव है | इस सम्बन्ध में ब्रहमसिद्धकार कहते हैं कि यहु उचित है एवं जो 
ऊध्वेरेतस्‌ आश्रमी जन हैं उसमें यज्ञादि के बिना भी अभ्यास से विशुद्ध ज्ञान 
का उदय होता है| किन्तु इसमे अधिक समय लगता है । अतः मण्डनमिश्र का 
कथन है कि साधन विशेष के द्वारा विद्या का उदय शीघ्र होता है तथा उसके 
अभाव में अधिक से अधिक समय लग सकता है।' इसी तथ्य को निम्निलिखित 
सूत्र में ग्रथित किया गया है-- 

स्पिक्षा यज्ञादिश्ुतेरशबबर्त्‌ ।* 

इस प्रकार मण्डनमिश्र का कथन है कि “यज्ञ न दानेना इत्यादि श्रुतियां 
भी अभ्यास लमय विद्योत्पत्ति के लिए कर्म की अपेक्षा सिद्ध करती हैं। एवल्च 
मण्डनामिश्र का सिद्वान्त है कि यद्यपि जिस प्रकार गंतव्य ग्राम प्राप्ति वाहनांतर 
से भी संभव है, किन्तु अद्व के द्वारा वह शीघ्रता से सम्पन्न हो जाती है, उसी 
प्रकार यज्ञादि कर्म के सम्पादन से ज्ञान की प्राप्ति शीघ्रता से स्रम्पत्त हो 
जाती है-- 


एषोथथे: यज्ञेन दानेन! इति श्रवणात्‌ कमोप्यपेक्ष्यल्ते विद्यायाममस्यास- 
लम्यायामपि, यथास्तरेणाप्यश्वं ग्राम-प्राप्तौ सिद्ध्त्यां शेत्रयायाकलेशायवाश्रवे- 
धक्ष्यते ।९ 


ज्ञान के सम्बन्ध में कमपिक्षा का विचार करते हुए यह शंका भी की जाती 
है कि जब ब्रह्म विद्या अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप है, विद्या ब्रह्म से अतिरिक्त नहीं 
है तथा ब्रह्म नित्यतया अकार्य है। अत' उस ब्रह्मज्ञान के लिए किसी अन्य 
वस्तु की अपेक्षा किस प्रकार हो सकती है।* इस विषय में अभिप्राय 
प्रकाशिकाकार ने तके प्रस्तुत करते हुए कहा है कि यद्यापि साक्षात्‌ रूप से 


१. साधनविधेषाद्धि सा क्षिप्र क्षिप्रतरं व व्यज्यते, तदभावे चिरेण चिरतरेण 
च॑ ।--ज्र. सि० पृ० ३६ 
« ब्र. सू. ३/४/२६ 
. बु. उ. ५-४-२२ 
ब्र. सि. पृ ३७ 
ननु विद्यारूपं ब्रह्मैव, न विद्या ब्रह्मणोधन्या, तच्च नित्यमकार्यम्‌; तत्र 
कथं किड््चिदपेक्ष्यते |--बत्र. सि. ३७ 


शव 4 ह० 4० 


११४ * अभिप्रायप्रकाशिका 


ब्रह्म अपरोक्षतया वतमान है किन्तु अतादि अविद्या से तिरोहित होने के 
कारण, अविद्या की निवृत्ति के लिए वेदान्त वाक्‍यों से उत्पन्न अखण्ड ब्रहम के 
आकार से आकारित अन्तःकरणवृत्तिस्वरूपा विद्या अपेक्षणीय है।' इस 
प्रकार उपर्युक्त दृष्टि से विचार करने पर ज्ञान के सम्बन्ध में कर्म की 
उपादेयता पृर्वोक्‍्त दृष्टि से निःसदेह सिद्ध है । 
श्रवण, मनन, निदिध्यासन तथा तत्त्वसाक्षात्कार 

उपनिषदें वेदान्त विद्या एवं आत्मविद्या की प्रमुख आधार हैं। इनमें 
यद्यपि स्पष्ट रूप से आत्मा को इन्द्रियातीतः सिद्ध करते हुए, “नायमात्मा 
प्रवचनेन लभ्य: न मेधया न बहुधा श्रुतेन/ तथा “यन्मनसा ने मनुते”* 
आदि श्रुतियों के आधार पर नित्य लब्ध स्वभाव कहा है' तथापि “आत्मा वा 
अरे द्रष्टव्य:”, “श्रोतव्यो, मन्तव्यो, निदिध्यासितव्य”* एवं मनसैवालुद्रष्टव्यम्‌* 
आदि श्रुति-वाक्य श्रवणादि के द्वारा आत्मा के साध्यत्व का प्रतिपादन करते हैं। 
यहां एक ओर आत्मा की श्रवणादि के द्वारा साध्यता सिद्ध करने वाले श्रुति 
वाक्‍्यों और दूसरी ओर उनकी इन्द्रियों के द्वारा असाध्यता प्रतिपादित 
करने वाले वाक्‍्यों में विरोध का अनुभव करना उचित प्रतीत होता है इस 
सम्बन्ध में वह कथन समीचीन ही होगा कि श्रवणादि के द्वारा जहाँ आत्मा 
की साध्यता स्पष्ट की गई है, उसका आशय यही है कि आत्मा के नित्य लब्ध 
स्वभाव होते हुए भी श्रवण, मनत एवं निदिध्याप्तन के द्वारा उसका अनुभव 
होता है। अतः श्रवणादि की साधनता आत्मनुभव के लिए समझती चाहिए 
यह निस्सन्देह सत्य है कि आत्मानुभव स्वरूप आत्मा इन्द्रियादि का विषय 
किस प्रकार हो सकता है । 


उपर्युक्त दिड्निदंश से तत्वसाक्षात्कार में श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन 
की उपादेयता स्पष्ट प्रतीत होती है। जहाँ तक ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्र एवं 


१. साक्षादपरोक्षस्यापि ब्रह्मणोजाबविद्यातिरोहितत्वात्‌ू तन्निरासाय 
ब्रह्माकाराकारिकान्तःक रणवृत्तिव दान्तवाक्यजन्या विद्याश्पेक्षणीया । 
--अभिप्रायप्रकशिका १४४ 

२. मुण्डक उप, ३-२-३ 

३. केन. उप. ५ 

४. नित्यलब्धं स्वभावत्वात्‌ शा. भा. मु. उ. ३-२-३ 

५. बूृ. उप. २-४-५ | 
$. बु, उप. ४-४-१६ 


& 


बरह्मसिद्धि का तियोगकाण्ड एवम्‌ अभिप्राय-प्रकाशिका ११५ 


अभिप्राय प्रकाशिका के लेखक चित्सुखाबार्य का प्रइन है, इन आचार्यों ने भी 
उपनिषदों के उपर्युक्त दृष्टिकोण के आधार पर श्रवणादि की उपयोगिता यतृ- 
किड्चित्‌ न नु, न व! के साथ स्वीकार की है। श्रवण से वेदान्त प्रतिपादक 
श्रुतियों का तात्ययं है। इसीलिए आधाये शंकर ने आत्मा को पूर्वाचार्यों तथा 
आगम से श्रोतव्य कहा है।' वेदान्तसार के लेखक सदानन्द ने छः प्रकार के 
लिझ्ट्गों के द्वारा समस्त वेदान्त वाक्यों के अद्वेत वस्तु (पर ब्रह्म) में निश्चय 
को श्रवण कहा है ।* यहाँ लिडगों से उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास अपुर्णता, फल 
एवं अर्थवाद का तात्पर्य है । मवत का अर्थ शंकराचार्य के अनुसार श्रृति का 
तक के आधार पर मनन हैं। भावशुद्धि के लेखक आनन्‍्दपुर्ण मुनि ने आम्नाय 
के समर्थक स्थाय के आधार पर की गई व्यवस्था को मनन कहा है ।* सदानन्द 
ने श्रवण की गई व्यवस्था को मनन*, अद्वत वस्तु के सम्बन्ध में, वेदास्त के 
अनुकूल युक्ततियों के द्वारा किये गए अनवगत चिन्तन को मतन कहा है ।* निदि- 
ध्यासन को स्पष्ट करते हुए आचारये शंकर ने कहा है कि आत्मा निश्चित रूप 
से ध्यातव्य अर्थात्‌ ध्यान करने योग्य है । भावशुद्धि के अन्तर्गत मनव के द्वारा 
व्यवस्थित विषय में बुद्धिधारा के आधान को ध्यान कहा है। सदानन्द ने 
निदिध्यासन को स्पष्ट करते हुए लिखा है कि विजातीय (विरोधी) देहादि 
प्रत्ययों से रहित अद्वेत ब्रह्म विषय में सजातीय विचारधारा का प्रवाह निदि- 
ध्यासन है । 
१. श्रोतव्य: पूर्व आचार्यत आगमतरच ।--शा ०भा०्यु ०3० २-४-३ 
२. श्रवर्ण नाम षड्विधिलिझ-गेरशेषवेदास्तानामद्वितीये वस्तुनि तात्पर्यावधार- 
णम्‌ ।--वेदान्तसार, पृ० १०७ 
३. द्रष्टव्य: वेदान्तसार पृ० १०७ 
४. आम्तायाविरोधिना न्‍्यायेन व्यवस्थापता मननम्‌ | 
--भावशुद्धि, पृ० १४० 
४. मनन तु श्रुतस्थाद्वितीयवस्तुनो वेदास्तानुगुणयुक्तिभिरतवरतमनुचिस्तनम्‌ । 
--पैदान्तसार पृ० १०५ 
६. ततो निदिध्यासितव्य: निश्चयेन ध्यातव्य: |--बु ०3० २-४-५ 
७, व्यवस्थित विषये बुद्धिधारा5षधान ध्यातम्‌ ।--भावशुद्धि पृ० (४० 


८. विजातीयदेहादिप्रत्ययरहिताद्वितीयवस्तुसजातीयग्रत्ययप्रवाहो निदिध्यासनम। 
#चैदान्तसार पृ०:१०३ 





११६ अभिप्रायप्रकाशिका 


श्रवणादि में श्रवण का सर्वप्रथम उल्लेख होने के कारण तत्वसाक्षात्कार 
के सन्दर्भ में उसकी उपादेयता प्रथमतः सिद्ध है । ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्र ने 
भी इस तथ्य को स्वीकार किया है। उन्होंने कहा है कि शब्दभाव से प्रतिपत्ति 
वर्थात्‌ ज्ञान की उत्पत्ति होती है ।! परन्तु औषनिषद ज्ञान प्राप्त करने के 
पश्चात्‌ मनन तथा निदिध्यासत एवं शम, दम, ब्रह्मचयें तथा यज्ञादि साधन की 
भी अपेक्षा है ।* यह स्पष्ट है कि मात्र श्रवण ही नहीं, अपितु समन्वित रूप से 
श्रवण, मनन तथा निदिध्यासन, इन तीनों को ही अपेक्षा है। अभिप्राय-प्रका- 
शिकाकार आचाय॑ चित्सुख ने भी श्रवण ज्ञान के साथ-साथ मनन निदिध्यासन 
तथा शमादि की तत्वसाक्षात्कार में उपयोगिता को स्वीकार करते हुए कहा 
हैं++८ 

शब्दज्ञानोत्तरकाल सननादिविधानाच्च न तावन्मात्रेण कृतकृत्यता । 

शमादिविधानान्यथानुपपत्या5प्येवम वगस्यते ।* 

ब्रह्मसिद्धिकार ने भी कहा है कि प्रमाणों से तत्वद्शन होने पर भी अना- 
दिमिथ्या दर्शन के अभ्यास से दृढ़ता को प्राप्त अज्ञानात्मक संस्कार के 
अभिभव एवं उच्छेद के लिए तत्वदर्शन का अभ्यास अपेक्षित है और इसीलिए 
मनन एवं निदिष्यासन की अपेक्षा है। किन्तु फिर भी यह स्मरण रखना 
परमावश्यक है कि औपनिषद ज्ञान अथवा श्रवण की तत्वज्ञान के लिए स्व- 
प्रथम अपेक्षा है तथा औपनिषद ज्ञान के अनन्तर ही शम, दमादि साधन विशेष 
तत्वसाक्षात्कार में सहायक हो सकते हैं ।* 
शाब्दापरोक्षवाद एवं शाब्दपरोक्षवाद-- 

श्रवणजन्य ज्ञान के सम्बन्ध में शाब्दापरोक्षवाद एवं शाब्दपरोक्षवाद का 
बोध भी आवश्यक है। शाब्दापरोक्षवाद के अनुसार औपनिषद ज्ञान के द्वारा 
अपरोक्ष रूप से तत्व ज्ञान संभव है | इससे यह भी सिद्ध होता है कि इन्द्रिय 





१. शब्दमाशत्‌ प्रतिपत्तेः उत्पत्ति: ।--ब्र०सि० पृ० १३६ 

२. तथा च भन्तव्यों निदिध्यासितव्य” इतथुच्यते, शमदम--- 
ब्रह्मचर्यादिसाधनविधान च, अन्यथा कस्तदुपदेशार्थ: स्यादेतत्‌-बह्माचर्यादि- 
साधनोपकरणादेवाम्नायात्‌ तत्वविज्ञानम्‌ ।--ब्र०सि० पृ० ३५ 

३. अभिप्नायप्रकाशिका परृ० १४० 

५. तस्थाज्जाते४पि प्रमाणात्‌ तत्त्वदर्शने अनादिमिध्यादर्शनाभ्यासपरिनिष्पन्तस्य- 
दरढीयस: संस्कारस्याभिभवायोच्छेदाय वा तत्त्वदर्शनाभ्यासं मन्यन्ते | तथा 
घ' भन्तव्यों मिदिध्यासितव्य:' इत्युच्यते ।--ब्र०सि० प० ३४ 


अह्मसिद्धि का नियोगकाण्ड एवम अभिप्रायप्रकाशिका ११७ 


जन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष नहीं है, अपितु शब्द से भी प्रत्यक्ष होता है। 'मनसैवानु- 
द्रष्टव्यम्‌' आदि के आधार पर जहाँ मनसा आत्मज्ञान की बात कही गई है, 
वहाँ भी शब्दोपजीवन मात्र से मन से साक्षात्कार की व्यवस्था समकनी 
चाहिए ।* 
अहासिद्धिकार का मत-- 

इस सम्बन्ध में ब्रह्मसिद्धिबार का मत है कि सतन पर आधारित 
प्रसंख्यान-अनुमान ही साक्षात्कार रूप से अपरोक्षज्ञान का कारण है ।* 


अभिप्रायप्रकाशिकाकार का समत-- 

अभिप्रायप्रकाशिकाकार के अनुसार भी 'पर्वतोीं वह्निमान्‌! (पर्वत वह्ि- 
मान्‌ है) इस उदाहरण में यद्यपि अनुमान-जन्य-ज्ञान है तथापि सन्तिक्ृष्ट 
'पव॑तांश में प्रत्यक्ष होता है ।* 

जहाँ तक बाब्दपरोक्षवाद का प्रइन है, शाब्दज्ञानमात्र से अज्ञान की 
'निवृत्ति संभव नहीं है। अतः शाब्दज्ञान के द्वारा तो अखण्ड ब्रह्म विषयक ज्ञान 
'परोक्ष ज्ञात है । 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि परोक्षज्ञान ही अभ्यास के द्वारा अज्ञान का 
निरसन करते हुए अपरोक्षज्ञान का हेतु बनता है। इस विषय का विवेचन 
ऊपर किया जा चुका है| यहाँ यह भी निर्देशयोग्य है कि अपरोक्ष साक्षात्कार 
की स्थिति तक स्थितप्रज्ञ की साधकावस्था कहलाती है । और उसके पश्चात्‌ 
की स्थिति सिद्धावस्था कहलाती है। 


जगन्सिथ्यात्म का स्वरूप 
जैसाकि द्वितीय अध्याय के अन्तर्गत स्पष्ट किया जा चुका है, मण्डनमिश्र 


१. तन्न शब्देनाप्यपरोक्षज्ञानं भवितुमह॑ति, नेन्द्रियजमेव ज्ञान प्रत्यक्षमिति 
नियम इति शाब्दपरोक्षवादव्यवस्था वार्तिकेनोपक्षिप्पते------ति 
परम्परया शब्दोपजीवनमात्रेण मतसेव साक्षात्कार इति पक्षमपि वारतिक 
स्वीकरोति ।--अनन्तकृष्ण शास्त्री, ब्र०्सि० भूमिका पृ० १११-१ १२ 

२. मननाहवयं प्रसंख्यानमतुमानमेव साक्षादपरोक्षकारणमिति ब्रह्मसिद्धि-- 
मतमिति पर॑ं विशेष: ।--अनन्तकृष्णश्ास्त्री ब्र०सि० भूमिका, पृ० ११२ 

के. इदमेवाभिप्रेत्याभिप्रायप्रकाशिका 'पव॑तो वह्तिमानि' त्यत्रानुमानजन्यमपि 
ज्ञान पवंतांशेसन्निक्ृष्टेपपरोक्षमिति वदति । 

--अनस्तक्ृष्णशास्त्री ब्र०सि० भूमिका पृ० ११२ 


श्श्द अभिप्रायप्रकाशिका 


शब्दाद्वैतवाद सिद्धान्त के समथथंक हैं। उन्होंने भत्‌ हरि के शब्दादतवाद के 
समान ही शब्द को परब्रह्म के रूप में स्वीकार किया है तथा जगत्‌ को ब्रह्म 
का विवत कहा है | शांकर वेदान्त के अन्तर्गत भी जगत्‌ को ब्रह्म का विवर्त 
सिद्ध करते हुए अद्गेतवाद की प्रतिष्ठा की गई है। किन्तु मण्डन्मिश्र की 
विवर्ते पद्धति शंकराचायं से कुछ भिन्‍न है। दाब्दाद्तवाद का आधार 
ओमित्येतदक्ष रमुद्गीथः, “ओमिति ब्रह्म, ओमिति इद॑ सर्वम/”* आदि श्रतियाँ 
ओोंकार की शब्दब्रह्म के रूप में प्रतिप्ठा करती हैं । जहां तक प्रपअच रूप ताम- 
रूपात्मक जगत का प्रइन है, वह भी शब्द का प्रपञ्च मात्र है। किन्तु यहाँ 
यह कहना अत्यावश्यक है कि नामरूपात्मक जगत्‌ की सत्ता ब्रह्म ते अति- 
रक्त किसी प्रकार नहीं है। यह उसी प्रकार है, जिस प्रकार रज्जु एवं सर्प के 
उदाहरण में सर्प की सत्तां किज्चिन-मात्र भी नहीं है। अतः ब्रह्म और जगत्‌ के 
उदाहरण में भी जगत्‌ की सत्ता केवल आविद्यिक एवं कल्पना मात्र है। वस्तुतः 
ब्रह्म की ही सत्ता है। इस प्रकार यह स्पष्ट ही जाता है कि ब्रह्म जगत्‌ का 
अधिष्ठान तथा जगत्‌ उसका विवत है तथा शब्द ब्रह्म एवं प्रपञच रूप जगत्‌ 
में अद्व तभाव है ।* 


इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिकाकार का कथन है कि जिस प्रकार 
मृत्तिका के घटादि अनेक रूप मृत्तिका से भिन्‍न नहीं है तथा जिस प्रकार एक 
चन्द्रमा के अनेक प्रतिबिम्बों का दर्शन होने पर भी अनेक चन्द्र मुल चन्द्र से 
भिन्‍त नहीं है, उसी प्रकार वह गौ है तथा “यह घट है” आदि जागतिक अनुभव 
भी शब्द पर आश्रित होने के कारण शब्दात्मक' ही हैं, शब्द से अतिरिक्त 
नहीं । इस प्रकार शब्दार्थ प्रक्रिया के आधार पर विवर्तवाद का आश्रय लेकर 
शब्दब्रह्मवाद के अन्तर्गत जगत्‌ की स्थिति को सुलभाया गया है। इस प्रक्रिया 


१. अनादि निधरतं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 
विवर्ततेअ्थ भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।--वकायपदीय, ब्रह्मखण्ड-१ 


२. अतो वाचो विपरिणामों विवर्तो वावसीयते ।--ब्र० सि०पृ० १८ 

३. छा०उ० १-१-५ 

४, तै०उ० श्न्घ-१ 

४. अन्र हि सर्ववागनुगमेन------ वाग्रूपात्यागाच्च रूपप्रपठचस्य “ओंकार 


एवेद॑ सर्वम्‌ इत्युपसंहरति।” ब्र० सि० पृ० १७ 
६. तस्मादर्थंगतों विशेषणविश्ेष्यभावः तद्द्वारा शब्दयो: प्रतीयते इत्यम्युपेयम्‌॥ 
वतः दब्दाथयों: तादात्म्यं सिद्धमू ।--अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ८६ 
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का सारांश यह है कि जगतू का अधिष्ठान शब्द है एवं अर्थ उसका विवत्त हैं। 
एवज्च जगत्‌ अथ रूप ही है तथा अर्थ शब्द से अतिरिक्त नहीं हैं | यहां यह 
कहना अपेक्षित है कि शब्द से चक्षुरादि के समान अर्थ की प्रतिपत्ति नहीं 
होती और न ही धूम से विलक्षण अग्नि की प्रतिपत्ति के समान शब्द से अर्थ की 
प्रतिपत्ति होती है । शब्दार्थ की “प्रतिपत्ति तो नीलमुत्पलम्‌' के उदाहरण 
से स्पष्ट की जाती है | अभिप्राय प्रकाशिकाकार का कथन है कि “नीलमुत्पलम्‌ 
(नीलकमल ) है” इस उदाहरण में नील एवं उत्पल शब्द में जो विशेषण- 
विशेष्यभाव सम्बन्ध है, वह अथंगत होकर तत्पश्चात्‌ नील एवं उत्पल शब्दों 
में प्रतीत होता है. तथा इस प्रकार शब्द एवं अर्थ इन दोनों का तादात्म्य सिद्ध 
होता है ।* 'अतः नीलमुत्पलम्‌” के अन्तर्गत विशेषण-विशेष्य भाव अर्थगत 
होकर हब्द में प्रतीत होता है, यदि ऐसा नहीं स्वीकार किया जाएगा तो 
उसमें दोष होगा । दोष इसप्रकार होगा कि उक्त प्रक्रिया के विपरीत यदि 
शब्दों में स्वतः सामान्याधिकरण्य से विशेषण-विद्येष्य भाव होगा तब तो 
वाकवत्व एवं ऊध्वेत्व में जो अपने से भिन्‍न स्थाणु का बोध कराते हैं 
सामान्यधिकरण्य नहीं होगा, अपितु ऊध्वेत्वे सति वाकवत्वात्‌ स्थाणु:। इस 
प्रकार व्याधिकरण स्वरूप नीलोत्पल शब्दों के द्वारा अर्थान्तरभूत अर्थ की 
प्रतीति होगी जो अभीष्ट नहों है । अतः जैसा कि कहा जा चुका है, विशेषण- 
विज्लेष्य भाव को अर्थंगत मानते हुए तद-द्वारा उसकी शब्दों में प्रतीति स्वीकार 
करनी चाहिए | उसी प्रकार शब्दार्थ का तादात्म्य सिद्ध होता है । 

अर्थ को शब्द का विवर्त एक अन्य प्रकार से भी प्रिद्ध किया जा सकता है 
और इस ' प्रकार वह प्रवृति एवं निवृति के आनुगुण्य से भी शब्द तत्व ही अनेक 
रूपों में अवभासित होता है। अब प्रइन यह उठता है कि विधि एवं निषेध का 
विषय क्या है--- काल अथवा काये। यदि कहा जाए कि काल निवृति का विषय 
है तो यह अनुचित है क्योंकि विधि-निषेध की प्रवृत्ति एवं निवृत्ति, भूत में 
बतेमान में और न भविष्यत्‌ में संभव है। इसका कारण यह है कि भूतकाल तो 
इसलिए विधि, निषेध का विषय नहीं हो सकता क्योंकि वह भूत होने के 
कारण व्यक्त की प्रवृत्ति एवं निवृत्ति का विषय नहीं हो सकता । जहाँ तक 
वर्तेमान की बात है, वह इसीलिए प्रवृत्ति एवं निवृत्ति का विषय नहीं बन 


१, ऊध्वेत्व-काकनिलयनाभ्यां. सप्तमी-पञ्चमीनिष्टत्वेनासमानाधिक्ृताम्या- 
मथोन्तरस्य स्थाणोः प्रतीते,, नीलोत्पलपदाभ्यामप्यसमानाधिकृताम्या- 
भेदार्थगतो विज्येषण-विश्येष्यभावः प्रतीयेत न च तथा$स्ति । 

अभिप्राय प्रकाशिकां पृ० ईछ६ 


१२० अभिप्रायप्रकाशिका 


सकता, क्योंकि वह स्वयं ही स्थित है। अतः उसके प्रति प्रवृत्ति एवं निवृत्ति 
निष्प्रयोजन है जहाँ तक भविष्यत्‌ का प्रदइन है उसके व्यक्ति की पहुँच से बाहर 

होने के कारण उसके सम्बन्ध में प्रवृत्ति एवं निवृत्ति असंभव है । इस प्रकार 
स्पष्ट ही काल के विषय में विधि एवं निषेध की प्रवृत्ति की संभावाना 
करना निरथंक है । यदि कहा जाए कि वह विधि-निषेध की प्रवृत्ति एवं 
निवृत्ति कार्य में में होगी, तो यह भी ठीक नहीं है, क्यों कि कालत्रय के 
अतिरेक से कार्यता का निरुषण नहीं किया जा सकता । इस प्रकार विधि एवं 
निषेध की प्रवृत्ति का विषय न काल है और न कार्य इससे यहभी स्पष्ट होता 
है कि काल एवं कार्य के अतिरिक्त कुछ न होने के कारण प्रवृत्ति एवं निवृत्ति 
का विषय वास्तकि कुछ नहीं है प्रवृत्ति एवं निवृत्ति का विषय शशविषाण के 
समान अवस्तु रूप है। उसी प्रकार विधि एवं निषेध से भी ज्ञान की उपलब्धि 
होती है । इससे यह सिद्ध होता है कि विधि एवं निषेध की प्रवृत्ति का विषय 
वास्तविक न होकर प्रतिभा मात्र का फल हैं अतः प्रवृत्ति एवं निवृत्ति के 
अनुकूल प्रतिभा मात्र ही विधि निषेध रूप है। एवज्च प्रतिभा ज्ञानस्भभाव शीला 
होने के कारण आश्रय रहित नहीं हैं' १था वह शब्द रूप से परामर्श से रहित 
भी नहीं है।' अतः शब्द तत्व ही अनेक प्रकार से विवृत रूप से प्रतिभा में 
अवभासित होता है ।* इस प्रकार वाक्याथ तो संसर्ग रूप है, संसर्गी के बिना 
कुछ नहीं है तथा संसर्गी असंसर्गी रूप के अतिरिक्त कुछ नहीं है।” यहां संसर्गी 

का अर्थ संसगग-विशिष्ट पदार्थ है ।” इसी प्रकार ज्ञान ज्ञय से रहित नहीं है। 

तथा अनेक विकल्पों के प्रत्यय भी वाक्झूप से रहित नहीं है। इससे भी यह सिद्ध 
होता है कि वाक्तत्व ही विभिन्‍न रूपों में विवर्त रुप से प्रतीत होता है तथा 

वाक्‍्यार्थ अवस्तुभूत है ।* 
इस प्रकार उपयुक्त विवेचन से यह सिद्ध होत। है कि समस्त विषय-जगत्‌ 


'मिथ्या है तथा मात्र शब्द तत्व अथवा वाक्तत्व ही एक मात्र सत्य है। यह 
शब्द तत्व ही ओंकार एवं ब्रह्मस्वरूप है। बागेव विद्वा भुवनानि जज्ञे, 





१. न चानालम्बना-शानस्वभावत्वात्‌ प्रतिभा युक्‍ता ।-- ब्र०सि० पृ० १८५ 

२. तथा-तथा विधिरूपेण निषेधरूपेण च॑ विवतंमानं शब्दतत्त्वमेदं 
प्रतिभायामवभासते ।--अभिप्राय प्रकाशिका पृ० ५८ 

३. संसर्गी संसर्गविशिष्ट: पदार्थ: ।-- अभिप्नाय प्रकाशिका प्रृ० ८६. 

४. संसर्गी असंसगरिरूपातिरिक्ता ।-- ब्र०सि० पृ० १० 

४. अवस्तुभूतो वाक्यार्था ।--अभिप्राय प्रकाशिका पु० दर 
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वागेवेदं बुभूजे वागुवाच' आदि श्रुतियाँ भी उपर्युक्त तथ्य का ही प्रतिपादन 
करती है । अभिप्रायप्रशिकाकार ने भी बह्मसिद्धि के आधार पर शब्दब्रहमवाद 
की स्थापना करते हुए जगत को शाइकर अद्वेतवाद कि तरह विवत मात्र 
'स्वीकार किया है। अतः जिस प्रकार शाइकर वेदान्त में जगत्‌ की स्वतस्त्र 
सत्ता न होकर ब्रह्म एवं जगत्‌ में अनन्यत्व सिद्ध किया गया है, उसी प्रकार 
अभिप्रायग्रकाशिकाकार चित्सुखाचा्य के अनुसार भी शब्द ब्रह्म एवं जगत्‌ में 
अनन्यत्व है। अब यहां जगत के सम्बन्ध में अनिवंचनीय-र्याति का निरूपण 
किया जएगा । 


अनिरवंचनीयस्यातिवाद का निरूपण 


भारतीय दर्शन के अन्तर्गत ख्यातिवाद सिद्धान्त का महत्वपूर्ण स्थान है । 
ख्यातिवाद के आधार पर भारतीय दर्शन में जगत्‌ के स्वरूप की व्याख्या 
अनेक प्रकार से की गई है। ख्याति शब्द की निष्पत्ति ख्या (प्रकथने) धातु से 
क्तिन्‌ प्रत्यय होने पर होती है। जिसका अर्थ दर्शन की सीमा में ज्ञान होता 
है किन्तु अद्गेत वेदान्त में ख्याति से मिथ्या ज्ञान का आशय है। उदाहरण के 
लिए शुक्‍्ति में रजत एवं रज्जु में सर्प का ज्ञान मिथ्या ज्ञान ही है। ज्ञान का 
ख्याति के रूप में विवेचन आचार्यों के द्वारा विभिन्‍न प्रकार से किया गया 
है । उदाहरण के लिए विज्ञानवादी बौद्ध ने आत्मख्यातिवाद, शुन्यवादी बौद्व ने 
असत्‌ ख्यातिवाद मौमांसीक ने अख्यातिवाद, नैयायिक ने अन्यथाख्यातिवाद, 
रामानुज ने सतूख्यातिवाद तथा अद्वैत वेदान्तियों ने अनिवेचनीयख्यातिवाद के 
आधार पर शुक्तत में रजतादि भिथ्या ज्ञान की व्याख्या की है। 


निम्नलिखित इलोक में स्यातियों का निरूपण इस प्रकार मिलता है-- 
आत्मख्यातिरसत्रुषातिरख्यातिरन्यथा । 
तथाउनिवंचनी यस्याति रित्येतत्‌ स्याति-पंचकम्‌ ॥ 

उपयक्त इलोक में आत्मख्याति, असतृख्याति, अख्याति, अन्यथाख्याति 


तथा अनिवंचनीय ख्याति का निर्देश तो मिलता है, किन्तु सत्ख्याति का नहीं । 
सत्ख्याति का विवेचन वेदान्त के मूल" एवं अन्य ग्रत्थों* में स्पष्ट रूप से 





१. श्रुतप्रकाशिका, श्री भाष्य, १-१-१ 
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मिलता है। इस प्रकार सतृख्याति को मिलाकार छः ख्यातियों है। यहां इन 
ख्यातियों के मम्बन्ध में संक्षिप्त निरूपण अपेक्षित है । 


आत्मस्यातिवाद का सिद्धान्त-- 

आत्मख्यातिवांद के प्रवर्तक विज्ञानवादी बौद्ध हैं। आत्मख्यातिवादी 
आचार्यों में महायानसुत्रालंकार के लेखक असंग का नाम विशेष रूप से लिया 
जा सकता है । आत्मख्यातिवादी शुक्ति में प्रतिभासित रजत को बाह्य न मान- 
कर बुद्धिगत मानते हैं। इस प्रकार चित्त ही आत्मख्यातिवादी के अनुसार बाह्य 
जगत्‌ का आधार है ।* अतः इस मत में रजतादि की बाह्य सत्ता न होकर येः 
चित्तगत ही हैं । 
असत्ख्यातिवाद का सिद्धान्त-- 

असत्ख्यातिवाद के प्रवर्तक' शृन्यवादी बौद्ध हैं। असत्‌ ख्यातिवादी' 
आचायों में नागार्जुत का विशेष योगदान है। असतृख्यातिवादी बौद्ध शुक्ति 
में रजत ज्ञान को असत्‌ सिद्ध करता है। असतृ-ख्यातिवादी के अनुसार शुक्तिः 
में रजत की प्रतीति विपरीत धर्म की कल्पना मात्र है।* 


अन्यथास्यातिवाद-- 

अन्यथास्यातिवाद का समर्थक नेयायिक है। अन्यथाख्यातिवादी के अनु- 
सार शुक्ति एवं रजत के उदाहरण में रजत के धर्मों का शुक्ति में आरोप होता 
है | तथा इस आरोप के कारण ही शुक्ति का रजत रूप से अन्यथा-न्ञान होता 
है। इसीलिए यह सिद्धान्त अन्यथास्यातिवाद के नाम से प्रचलित हुआ है। 
अन्यथाख्यातिवाद के अनुसार नेत्र एवं दूरस्थ रजत में सम्बन्ध का हेतु रजत 
का स्मरण है । 
अख्यातिवाद का सिद्धान्त-- 

अख्यातिवाद के समर्थक प्रभाकर प्रभूति मीमांसक आचार्य हैं। अख्याति- 
वादी के अनुसार शुक्ति में रजत का ज्ञान भ्रम नहीं है। अतः 'इदं रजतम्‌? 
इस दृष्टान्त में 'इदं के रूप में यथाथे ज्ञान होता है और रजत का स्मरण ॥ 
इससे यह सिद्ध होता है कि संस्कारजन्य सादृश्य के आधार पर हुआ रजत ज्ञान 
स्मृति मात्र है। इस प्रकार यहाँ यह और उल्लेखनीय है कि व्यक्ति शुक्ति एवं 





१. देखिए, विवरण प्रमेय संग्रह १-१ तथा प्लांपृएशा॥ब, ॥ाप्र०त7०व/णा (० 
स्‍89800॥7. 


२. ब्र०्सु०शा०भा० उपोदधात 


ब्रह्मसिद्धि का नियोगकाण्ड एवम्‌ अभिप्रायप्रका शिकां श्र 


रजत इन दोनों भिन्‍्त-भिन्न ज्ञानों के भिन्‍न रूप से ग्रहण न होने के कारण ही 
शुक्ति का रजत रूप से ज्ञान होता है। अतएवं यह सिद्धान्त 'भेदाग्रह' कहा 
जाता है ।* 
सत्ख्यातिबाद का सिद्धात्त-- 

सत्त्यातिवाद के प्रवर्तक आचार रामानुज हैं । सत्व्यातिवादी के अनुमार 
शुक्तिमें रजत ज्ञान मिथ्या न होकर सतू है, इसलिए इस सिद्धान्त का नाम सत्‌- 
ख्यातिवाद है । सतूख्यातिवाद के अनुसार प्रत्येक वस्तु मे वर्तमान है--'सर्व 
सर्वात्कम्‌ ।' इस प्रकार इस सिद्धान्त के आधार पर रज्जु आदि में सर्वादि ज्ञान 
मिथ्या न होकर सत्‌ ही है। 
अनिर्वेचचनीय-स्यातिवाद--- 

अनिवेचनीय ख्यातिवाद अढ्ग॑त वेदान्त का सिद्धान्त है । इस सिद्धान्त के 
अनुसार शुवित में रजत ज्ञान को सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण 
अनिवंचनीय कहा है । शुक्ति में अध्यस्त रजत एवं रज्जु मे अध्यस्त सर्प सत्‌ 
इसलिए नहीं है, क्योंकि शुक्ति में अध्यस्त रजत एबं रज्जु में अध्यस्त सप्प का 
बोध होता है यदि रजत एवं सप॑ सत्‌ होते तो ऐसा व होता । क्योकि सत्‌ का 
लक्षण त्रिकालाबाधितत्व है (त्रिकालाबाध्यत्वं सत्यवम्‌ ) किन्तु रजत को सर्वथा 
असत्‌ भी नहीं कहा जा सकता । इसका कारण यह है कि रजत शश्श्युंग के 
के समान मिथ्या न होकर उसकी प्रातिभासिक रूप में प्रतीति होती है। इसी- 
लिए आचाय॑ शंकर ने ब्रह्मसूत्र भाष्य के अन्तर्गत कहा है-- 

तथा च लोके अनुभव: शुक्तिका हि रजतवदबभासते ।* 

इस प्रकार जैसे कि शुक्ति में रजत तथा रज्जु में सर्प की सत्ता अनिवंच- 
नीय है, उसी, प्रकार ब्रह्म में जगत की सत्ता भी अनिर्वचनीय है ! जगत की 
अनिवंचनीयता में यह हेतु है कि जगत्‌ न परमार्थ रूप से सत है और न शश- 
श्वृंग के समान सर्वथा असत्‌ अपितु जगत की सत्ता सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण 
होने के कारण अनिवंचनीय है। अद्व॑त वेदान्त में जगत्‌ की सत्ता को आविद्यिक 
माना है। अतः अविद्या के अनिवंचनीय होने के कारण जगत्‌ की सत्ता भी 
अनिरवंचनीय मानी गई है | अविद्या की अनिर्वचनीयता के सम्बन्ध में निरूपण 
करते हुए शंकराचार्य ने कहा है-- 


१. हरदत्त शर्मा, ब्रह्मसूत्रचतु:सूत्री पृ० १३ 
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सन्‍्ताप्यसन्नाप्युभयात्मिका नो, 
भिन्‍्नाप्यभिन्ताप्युभयात्मिका नो । 
साडगाप्यनड्गाप्युभयात्सिका नो, 
महाद्भुता$निर्वचनीयरूपा ॥ --(वि०चू० १११) 


अर्थात्‌ माया न सत्‌ है और न असत्‌ और न सदसत्‌ उभयरूप, न भिन्न 
(सद्भिन्‍त) है, त अभिन्‍न (सदृभिन्‍्त) और न उभयरूप है, न अंगसहित है, न 
अंगरहित और न उभयरूप । यह तो अत्यन्त अद्भुत एवं अनिर्वचनीय रूपा 
है। 

ब्रह्मसिद्धिकार ने अविद्या की अनिर्बंचनीयता को स्पष्ट करते हुए कहा है 
कि अविद्या को ब्रह्म का स्वभाव नहीं कहा जा सकता और न ही उसे ब्रह्म से 
'भिन्‍न कहा जा सकता है। अविद्या न अत्यन्त असत्‌ है, न सत्‌ । अविद्या 
सदसत्‌ भी नहीं है क्योकि कोई भी वस्तु सदसत्‌ दोनों नहीं हो सकती । इस 
प्रकार अविद्या एवं माया दोनों मिथ्यावभास मात्र है। यदि कहा जाय कि 
अविद्या ब्रह्म का स्वभाव है तो यह अनुचित है। क्योंकि ब्रह्म स्वतः प्रकाशमान, 
शाइवत, चेतन्य एवं अविद्या विरोधी है तथा उसका स्वभाव अग्नि की उष्णता 
के समान एक जातिबद्ध धर्म है ।* जहाँ तक अविद्या विरोधी ब्रह्म का प्रश्न 
है, वहाँ यह कहा जाएगा कि ब्रह्म से अन्य कुछ भी नहीं हो सकता क्योंकि ब्रह्म 
सर्वत्र व्याप्त है। अविद्या को सर्वथा असत्‌ अर्थात्‌ आकाश पुष्प के सुदृश भी 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर वह व्यवहार का अंग नहीं बन 
सकती । जबकि समस्त व्यवहार अविद्या पर ही आश्रित है। इस प्रकार 
अविद्या को वेदान्त मत में अनिर्वचनीय स्वीकार किया गया है । वेदान्त ही 
नहीं, सर्वप्रवादी शृन्‍्यवादी (समस्त का खंडन करने वाले) एवं विज्ञानवादी के 
मत में भी अविद्या का अनिर्बंचतीयत्व सिद्ध है । जहाँ तक शृन्यवादी का प्रइन 
है, वहाँ यह कहा जाएगा कि यदि जगत्‌ जैसा कि प्रतीत होता है' सत्‌ है तो 
तो इसे अविद्या नहीं कहा जा सकता । किन्तु शून्यवादी के अनुसार जो सत्‌ है 
उसे उत्पत्ति तथा सत्ता के लिए स्वतन्त्र होता चाहिए | किन्तु यहाँ यह भी 
उल्लेखनीय है कि प्रत्येक विषय स्वतन्त्र न होकर किसी न किसी प्रकार परा- 
श्वित एवं परतन्त्र है। अतः जागतिक विषयों को सत्‌ नहीं कहा जा सकता । 


१. अम्न्यौष्ण्यादिवद्‌ जाति-प्रतिबद्धों धर्म: स्वभाव: । 
--अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ५६ 
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परन्तु यदि ये विषय सत्‌ नहीं है तो इन्हें सबंथा खपुष्प के सदुश असत्‌ नहीं 
कहा जा सकता । क्योंकि आकाश पुष्प के सर्वथा असत्‌ होने पर ये व्यवहार 
के अंग' नहीं हो सकते । इस प्रकार शुन्यवादी के अनुसार जागतिक विषय 
सर्वथा सत्‌ एवं असत्‌ न होने के कारण अनिबंचनीय सिद्ध होते है। अतः यह 
द्रष्टव्य है कि जागतिक विषयों की अनिश्चित एवं अवर्णनीय प्रकृति का नाम 
ही भून्यता है ।' जहाँ तक विज्ञानवादी के मत में अनिबंचनीयता का प्रइन है, 
यहाँ यह कहना होगा कि उसके अनुसार बाह्य विषयो की सत्ता, मात्र मनोवर्ती 
है । अतः विज्ञानवादी के अनुसार बाह्य विषय की सत्ता चिद्‌ विषय से 
भिन्‍न कदापि नहीं है। उदाहरणार्थ चिदवर्ती नील-पीत आदि बहिद्‌श्यमान 
नील पीत आदि से भिन्‍त नहीं है। अतः विषयों की बाह्य सत्ता सर्वथा चित्‌ तत्व 
प्र आधारित है और इस प्रकार जब बाहय विषयों की सत्ता का निराकरण 
नहीं किया जा सकता तो उनको सत्‌ माना ही जाएगा तथा इस प्रकार उन्हें 
अविद्या नहीं कहा जा सकता किन्तु विज्ञानवादी बाह्य विषयो को सत्‌ रूप मानने 
के पक्ष में नहीं है किन्तु यह भी नहीं कहा जा सकता कि बाह्य विषय स्वथा 
असत्‌ है | यदि बाह्य विषयों को सर्वथा असत्‌ कहा जाएगा तो उनकी बाह्य 
प्रतीति, जैसा कि विज्ञानवादी बौद्ध स्वीकार करता है, सिद्ध नहीं हो सकेगी ।* 
इस प्रकार विज्ञानवादी बौद्ध के अनुसार जागतिक विषयों को न लेकर न सत्‌ 
कहा जा सकता है और न असत्‌ । अतः वे अनिवंचनीय ही पिद्ध होते है। 
सद्वादी सौत्रान्तिक तथा वेभाषिक के अनुसार भी अविद्या का अनिवंचनीयत्व 
सिद्ध होता है। यदि बाह्य विषय सत्‌ है तो अनित्य में नित्य की दृष्टि अर्थात्‌ 
जुक्ति में रजत की दृष्टि को मिथ्या एवं अविद्या नहीं कहा जा सकता 7 
क्योंकि उनकी बाह्य प्रतीति स्पष्ट रूप में देखने से आती है किन्तु यहाँ यह भी 
उल्लेखनीय है कि अनित्य में नित्य-प्रतीति एवं शुक्ति में रजत की प्रतीति को 
सत्‌ भी नहीं कहा जा सकता अतः वे अविद्या मात्र ही है। यहाँ तक तक 
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२. अत्यन्तासत्वे बहिरवभासायोप्यगात्‌ खपुष्पवत्‌ ।--ब्र०सि० पृ० & 

३. बाह्याथंवादिनामप्यनित्यादिषु नित्यादिख्यातयों रजतादिविश्रान्तयश्चाव- 
भासमानरूपसद्ुभावे नाविद्यात्यमदनुवीरन्‌ ।--म्र०सि ०, पूृ० & 

४, ऐ्लंबडएाक्षांधा, 5 ज00ए ए फा्याशत्रभत00ा, ७० 80५ 
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प्रस्तुत करना अपेक्षित है कि रजतादि यदि सत्‌ नहीं है तो उन्हें असत्‌ भी 
नहीं कहा जा सकता | क्योंकि यदि वे आकाश पुष्प के समान सवंधा असत्‌ 
होंगे तो वे जागतिक व्यवहार के अंग नहीं हो सकते । अतः सौत्रान्तिक एवं 
वैभाषिक इन दोतों के मत में भी अविद्या की अनिवंचनीयता सिद्ध होती है। 


कुछ विद्वानू अविद्या की अनिर्वचनीयता से उसकी अबर्णनीयता का अर्थ 
लेते हुए उसे ॥76%00806' कहते हैं, किन्तु यह उचित प्रतीत नहीं होता । 
इसका कारण यह है कि अविद्या को परमार्थ सत्‌ एवं अलीक सत्‌ से विलक्षण 
कहना उसके स्वरूप को सवंथा स्पष्ट कर देता है। अतः भविद्या को अवर्ण- 
तीय किस प्रकार कहा जा सकता है एवज्च अविद्य। को अवर्णनीय कहना 
उचित प्रतीत नहीं होता । उसके लिए तो वेदान्त का पारिभाषिक शब्द 
अनिर्वचनीय है, यही समुचित है। अविद्या की अनिवंचनीयता के सम्बन्ध में 
विचार करते हुए यह उल्लेखनीय है कि अविद्या यदि सत्‌ एवं असत्‌ से 
विलक्षण है तो उमका यह अर्थ नहीं है कि उसके अनिर्चित स्वरूप के कारण 
उसकी निवुति संभव नहीं है। 

किन्तु यहाँ यह फिर स्मर्तव्य है कि यदि अविद्या सर्बथा असत्‌ हुई होती 
तब तो अविद्या से उत्पन्त संसार की सत्ता का प्रइत भी उपस्थित नहीं होता । 
और न बन्धत एवं मोक्ष का प्रश्न उपस्थित होता है। अतः वेदान्त में अदढ़ 
स्वभाव वाली अविद्या की निवृत्ति स्वंथा युक्त है ।* ० 
अनिवंचनीय-रुयाति एवं विपरीत स्याति-- 

आचाये मण्डनमिश्र विपरीत ख्याति स्वीकार करते हैं। इनके अनुसार 
शुक्ति में रजत का ज्ञान विपरीत ख्याति है ।* यदि देखा जाए तो विपरीत 
ख्याति एवं अनिवंचनीय सुयाति दोनों एक ही हैं, क्योंकि यहाँ विपरीत शब्द से 
अनिव॑चनीय का ही अर्थ विवक्षित है। जैसा कि शंकराचार्य के निम्नलिखित 
भाष्यांश से स्पष्ट होता है । 

“अच्ये तु यत्न यदध्यास: तस्येव विपरीतधमंत्वकल्पनामाचक्षते ।”* 

अर्थात्‌ जिस वस्तु में जो अध्यास है वह उसी के (अधिष्ठान अर्थात्‌ 
शुक्ति रूप वस्तु के) विपरीत धर्म की कल्पना मात्र है। इस प्रकार शुक्ति में 
रजत से विपरीत धर्म की कल्पना ही है। यद्यपि ऊपर उद्धृत भाष्य में 


१. अतएव चास्या निवृत्तिरदृढ्स्वभावाया: |-ब्र०्सि० पृ० & 
२. विशेष देखिए, ब्र०सि० पृ० १३६-१५० 
३. ब्र०सू०शा०भा० उपोद्घात 
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“अनिर्वंचनीय' शब्द का व्यवहार नहीं है, किन्तु यहां अनिवंचनीयता स्पष्ट रूप 
से ध्वनित होती है । उपयक्त उद्धरण में अन्य से नैयायिक का संकेत है । 
जहां तक शुक्ति के रजत रूप से विपरीत ज्ञान का प्रश्न हैं, इस सम्बन्ध 
में दो तथ्य विशेष रूप से विचारणीय हैं। प्रथम तो यह कि 
शुक्ति के रजत रूप में ज्ञान का कारण शुक्ति एवं रजत के भेद का अग्रहण है। 
इसी को अख्यातिवादी मीमांसक ने 'भेदाग्रह' कहा है दूसरा तथ्य यह है कि 
दरवर्ती रजत का ज्ञान सन्निहित पुरोवर्ती रजत के रूप में होता है। उसका 
यह फल होता है कि द्रष्टा के सामने रजत की सत्ता न होने पर भी शुक्ति 
की रजत रूप से प्रतीति होती है तथा रजत की सन्निहितता ही विपरीत 
ख्याति का उदाहरण है। यहां बह विशेष रूप से विचारणीय है कि उपर्युक्त 
जिन दो तथ्यों का ऊपर सकेत किया है उनमें भेदाग्रह का सिद्धान्त समुचित 
अतीत नहीं होता | इसका कारण यह है कि भेदाग्रह तो अग्रहण स्वरुप होने 
के कारण अभाव रूप होने से रजत रूप मिथ्या ज्ञान का कारण नहीं बन 
सकता ।' विपरीत ख्याति के अनुसार जहां तक रजत के सन्विहित पुरोवर्ती 
रूप से ग्रहण करने का प्रश्न है, इसका रजत के मिथ्या ज्ञान का हेतु होना 
समुचित है ।* अतः जब तक विवेकग्रह के द्वारा द्रष्टा को यह ज्ञान होता है 
कि सब्निहित पुरोवर्ती रजत सत्य न होकर दूरस्थ रजत ही सत्य है तो उसे 
वास्तव रूप सत्य, शुक्ति का बोध होता है । इस प्रकार रजत का सन्निहित 
पुरोवर्ती रूप मिथ्या' ज्ञान का कारण है न कि मीमांसक का अभावात्मक 
भेदाभ्रह । विपरीत ख्याति का यही आशय है तथा इसी ख्याति के द्वारा 
शुवित में विपरीत रूप से गृहीत रजत ज्ञान की व्याख्या सम्भव है, न कि 
भेदाग्रह' के द्वारा । इस सम्बम्ध में अभिप्राय-प्रकाशिकाकार का कथन है कि 
विपरीत ख्याति के स्वीकार न करने पर “अग्रह को विश्वम का कारण मानना 
तो 'अग्रह” को 'अग्रह” का ही कारण मानना होगा जो सर्वश्रा अनुचित है ।* 


२. न खल्वग्रहणं कस्यचित्‌ प्रसझजकम्‌ः अभावो हि सः। 
न+जै०सि०पु० १४३ 
२. विपरीता तु ख्याति : सन्निहितस्य रजततामभूताम्‌ ; 
रजतस्य वा सन्निहिततामाद्शयस्ती प्रसटजयति ।--ब्र०सि० पू० १४३ 
१. तस्मादवब्य॑ प्रतिषेष्यप्राप्तयये विपरीतस्यातिरूपासनीया । 
, --ज०सि० पृ० १४३ 
२. विपयंयख्यात्यनम्युपगमे वाग्रहो.. भ्रमनिमित्तमितिवदताअप हस्यवाप्रहं 
. निमित्तत्वमुक्तं स्पात्‌ ।--अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ४१२ 
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विपरीत ख्याति के अन्तर्गत जिस विपरीत पद का व्यवहार है, उनका आशय 
अन्यथास्यातिवादी ही नहीं, अपितु असत्‌ ख्यातिवादी एवं अनिर्वंचनीय 
ख्यातिवादी वेदान्तियों के द्वारा भी गृहीत हुआ है। अन्यथाख्यातिवादी 
नैयायिकों के अनुसार पृव॑दुष्ट रजत का शुवित में विपरीत रूप से संसगाध्याय 
होता है जो अनिवंधनीय है । असत्‌-ख्यातिवादी के अनुसार भी असत्‌ विषय 
अ्मवशात्‌ विपरीत रूप से सत्‌ प्रतीत होते हैं। जहां तक अद्व॑त्त वेदान्त का 
प्रदन है, वहां भी शुक्ति में अध्यस्त रजत शुक्ति से विपरीत ही तथा यह रजत. 
सत्‌ एवम्‌ असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिवंचनीय है । 


अद्वेत वेदान्त में भी आत्मा में अनात्मा के अध्यास एवं अनात्मा में त्मा 
के अध्ययन के रूप में परस्पराध्यास को स्वीकार किया गया है ।" कृप्पुस्वामी 
शास्त्री ने भी ब्रह्मसिद्धि की भूमिका के अन्तर्गत विपरीत स्थाति तथा 
अनिवंचनीय-ख्याति को भिन्‍न न मानकर एक ही माना है ।* 

यदि देखा जाए तो विधि विवेक एवं विश्रम विवेक ये दोनों कृतियां 
भण्डनमिश्र की ब्रह्मसिद्धि की प्रमुख आधार झिलाएं हैं। ब्रह्मसिद्धि के नियोग 
काण्ड के अन्तर्गत विधि विवेक के तात्पय॑ को स्पष्ट किया गया है तथा 
अनिर्वेचनीय-ख्याति के रूप में भ्रमविवेक का आशय व्याख्यात हुआ है। 


35. 


मण्डनमिश्र के मतानुसार यह भादूट सम्प्रदाय सम्मत अन्यथास्याति 
अथवा विपरीत ख्याति अद्वेतवादियों को स्वीकार कर लेती चाहिए। यहां 
यह उल्लेखनीय है कि वाचस्पति मिश्र जो प्रायशः मण्डनमिश्र का अनुसरण 
करते हैं, अपनी ब्रह्मसिद्धि की टीका तत्वसमीक्षा' के अन्तर्गत अन्यथाख्याति के 
महत्व को स्वीकार करते हैं। यही कारण है कि आचार्यों की यह धारणा बन 
गई थी कि यद्यपि वाचस्पति मिश्र अनिर्वंचनीय ख्यातिवाद की प्रतिष्ठा करना 


१. तमेतमविद्याख्यमात्मानात्मनोरितरेतराध्यासं पुरस्कृत्य सर्वे 
प्रमाणप्रमेय-ब्यवहारा' लौकिका वेदिकाइच प्रव॒त्ता: । 
ब्र०सु०शा०भा० उपोदधात 


2, 4666 गाबरागकषा।5 ही 5 ॥6079 8 50006, 870 ज़ाशा 6 
ग्रशपा'8 ण 6 00]०० ए धा076075 00800 48 छक्षा।॥80, 

5 ॥609 ॥45 40 06 7607060 गञा०्णशॉ्कतीए क्‍0 [आओ एछगांण 

॥ 90600768 #ताए वरंडगाइपरंधा4068 ए।िणा 6. क्राएन्ाशताएबां 
706 30ए७0॥8- ३५ 

' हि) (:१॥ ८ (|, है।। ५५० है 3.3. । / मि 
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चाहते थे, किन्‍ते फिर भी वे अन्यथाल्यातिवाद के पक्षपाती थें । इस सम्बन्ध 
में कल्पतरकार अमलानन्द द्वारा उद्धृत निम्नलिखित इलोक उद्धरण योग्य 


है। 
“स्व॒रुपेण मरीच्यम्भो मृषा वाचस्पतेमेतम्‌ । 
अन्यथास्यातिरिष्टास्पेत्यन्यथा जगृहुजना: ॥।* 
जहाँ तक सुरेद्वराचार्य का प्रश्न है वे अन्यथाख्याति के स्मंथक नहीं है: 
तथा वे इसका खण्डन करते हैं ।* 


१. अमलानन्द, वेदातकल्पतरू पृ० २४ (निर्णयसागर १९७१) 
२. बृ०भाण्वा० २-२८५-२८८ तथा ४५३ 


पक्रव्म अध्याय 


बअल्यसिद्धि का सिद्धिकाण्ड एवं अभिप्राग्र प्रकाशिका 


ब्रह्म का अनौपनिषदत्व 

आनच्दतीर्थ प्रभृतिआचार्यों एवं विद्वानों के द्वारा यह पक्ष प्रस्तुत किया गया 
है कि जो ब्रह्म अखण्ड एवं अवाच्य है उनकी प्रामाणिकता उपनिषदों कि द्वारा 
किस प्रकार सिद्ध की जा सकती है। इस शंका का आधार “ईक्षतेतशिब्दम' 
(ब्रश्सु० १-१-१) है। इस पक्ष के समर्थन में कहां जाता है कि वाक्य के 
द्वारा ब्रह्म के अखण्ड स्वरूप का व्याख्यान नहीं किया जा सकता । उदाहरणाथथ, 
'अन्विताभिधानवाद एवम्‌ अभिहितान्मयवाद की प्रक्रिया के द्वारा ही वाक्‍्यार्थ- 
बोध संभव है। जहां तक अन्विताभिधानवाद को प्रइन है, इसके अनुसार 
अन्वित अर्थ वाले पदों की वाच्यता के कारण अननिव त, अखण्ड तथा अपदार्थ 
में वाकयों का प्रामण्य संभव नहीं हैं। अभिहिताख्वयवाद के अनुसार भी यद्यपि 
वाक्याथं अभिहित अर्थ का निबन्धन ही है, न कि पदाधीनत फिर भी वहां भी 
अथे के पद से अवधान के बिता प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता। इस प्रकार 
अन्विताभिधानवाद एवम्‌ अभिहितान्वयवाद दोनों के ही' द्वारा अखण्ड ब्रह्म 
की वाच्यता सम्भव नहीं है। जहां तक लक्षणा का प्रइन है, उसके द्वारा भो 
वेदान्त वाक्‍्यों (ओपनिषद वाक्यों) के द्वारा अखण्ड ब्रह्म का निरुपण संभव 
नहीं है। इसका कारण यह है कि लक्षण पदान्तर वाच्य में ही संभव है । 
'उदाहरणार्थ गहगायां घोष (गंगा में घोष: है) इस उदाहरण के अन्तर्गत गंगा 
का तीर लक्षण्या् है, जो तीर पद का वाच्य है। किन्तु अखण्ड ब्रह्म का 
वाचक कोई पद नहीं है । अतः लक्ष गा के द्वारा भी औपनिषद वाक्यों के द्वारा 
भश्षण्ड ब्रह्म का बोध संभव नहीं है । 





१. इयमेव शक सिद्धान्त इति श्रीमदानन्दतीरथंप्राद रीक्षत्याधिकरणे 
व्यवस्थाप्यते-बरह्म अवाच्यम्‌ नेक्षते: प्रभाणाविषयत्वात, अवाच्यस्था- 
प्रमेयत्वादिति सूत्रयोजनया । अनन्तकृष्णशास्त्री--ब्र०सि०मृ० पृ०८८ 
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उक्त प्रक्ष का खण्डन 


भाष्यकर आचार्य शद्भूर ने उपर्यक्त शद्भा का समाधान “अथातो ब्ृह्म 
जिज्ञसा” (ब्र०सू० १.१.१) “शास्त्रयोनित्वात्‌ (ब्र०्सू० १.१.३) एवं 
तत्तु समन्वयात्‌ ( ब्र० सू० १.१.४., ) सूत्रों के भाष्य के अन्तर्गत प्रस्तुत 
किया है। उपर्युक्त शड्ुत के सम्बन्ध में यह कहा जाएगा कि ब्रह्म का वाच्य, 
प्रमेय एवं लक्ष्य होता आवश्यक नहीं है | इस सम्बन्ध में भामतीकार वाचस्फ्ति 
मिश्र का यह दृष्टान्त अत्यन्त समुचित है कि इक्षु, क्षीर एवं ग्रुढ आदि का 
रस वाच्य प्रमेय. एवं लक्ष्य नहीं हो सकता अर्थात यह इस प्रकार से अनि- 
वंचनीय है । 
उपर्युवत दाह़का के सम्बन्ध में ब्रह्मसिद्धकार का कथन है कि 
लोकप्रिय पदार्थ के अन्वय से अपूर्वार्थ की प्रतिपत्ति होने के कारण औप- 
निषद्‌ वाक्‍यों के द्वारा ब्रह्म का बोधकत्व अनुचित नहीं है। अवएव ब्ह्मसिद्ध- 
कार ने निम्नलिखित कारिका के अन्तर्गत उपर्यक्त अभिप्राय को स्पष्ट किया 
है। 
सामान्येन पदार्यत्वे सिद्धे साधारणैगुंण: । 
शक्यापूर्व विशेषस्थ लोकवत्‌ प्रतिपादना ॥* 
इस विषय में यह कहा जाएगा कि जिस प्रकार लोक में द्वीप विशेष में 
मरकतमय पैर वाले, पद्मारागमय चब्चु वाले तथा सुवर्ण एवं रजतमय पंखों 
वाले पक्षी हैं, इस वाक्य में एक तो प्रमाणान्तरों से अधिगत पक्षी सामान्य का 
वोध होता है और दूसरे मरकत पद्मरागादि के विश्विष्ट तथा प्रमाणान्तर से 
अनधिगत पक्षी विशेष का बोध होता है। इससे यह भी सिद्ध होता है कि 
वाक्य के द्वारा प्रमाणास्तर से अनधिगत विश्वेष ही प्रमेय होता है। इस विषय 
में दाष्टान्तिक के सम्बन्ध में, यहु कहा जाएगा कि “यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते” के रूप में जगत के कारण सामान्य अथवा सत्‌ सामान्य का बोध 
होता है तथा इसके द्वारा “अस्थूलमनण्वहस्वम्‌” ब्रह्म अस्थूल अनणु एवं अहस्व 


१. न हीक्ष-क्षीर-गुडादीनां रसः सरस्वत्याधप्यास्यातुमलमिति। भाभत्युपक्षेपेण । 

ह --अनन्तक्ृष्णशास्त्री, ब्र० सि० भूमिका पृ० ८९. 

२. तद़ेब्रं लोकसिद्धप्रदार्थान्वयेनैवापूर्वा्थप्रतिपत्तेतविबोधकत्वमनुवादकत्वं वा । 
+>ज० सि० पूृ० १५७ 

है; ब० सिं० हच | ः 

४. तैत्ति० उ० रह 
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है। इत्यादि पदार्थों के द्वारा संसर्ग से तथा भेद से प्रमाणान्तर से अनधिगत 
ब्रह्म के विशेष रूप का बोध होता है और यही ब्रह्म वाक्य का प्रमेय होता है । 
इस सम्बन्ध में यह तथ्य और विचारणीय है कि लोक में भी श्री ब्रह्म अत्यन्त 
“अप्रसिद्ध तहीं है, क्योंकि समस्त लोकप्रत्यक्षों के द्वारा ब्रह्म का ज्ञेयत्व स्पष्ट है, 
अथवा ब्रह्म से व्यतिरिकत ज्ञेय का अभाव है। जहाँ तक घटपटादि विशेष 
प्रत्ययों के बोध का प्रश्न है, ये सामान्य है। तथा समस्त भेदों के उपसंहार का 
'फ़ेल ही सत्य स्वरूप ब्रह्म है।' इस प्रकार सामान्य के द्वारा विशेष का बोध 
संभव है । 
अभिप्रायप्रकाशिकाकार का मत-- 

जहाँ तक, जैसा कि ऊपर कहा गया है, सर्व प्रत्यय वेद्यत्व के आधार पर 
लोक में ब्रह्म की प्रसिद्धता का प्रश्न है इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिकाकार 
का मत है कि समस्त जागतिक प्रत्ययों के -द्वारा श्रेय ब्रह्म अविद्या से उपहित 
है, न कि शुद्ध ब्रह्म है ।* 

यदि औपनिषदवाक्यों का ब्रह्म के सम्बन्ध में प्रामाण्य स्वीकार करें तो यह 
प्रश्न उठता है कि जब ब्रह्म सर्वप्रत्यय सिद्ध है तो शब्द के द्वारा क्या प्रतिपा- 
दित होता है ।* क्या शब्द के द्वारा प्रपञ्चाभाव सिद्ध होता है। यहाँ यह कहा 
जाएगा कि प्रपञ्च पदार्थ भी सिद्ध हैं एवं उसका निषेध भी सिद्ध है। इस 
प्रकार इन दोनों के संसर्ग से प्रपञच के अभाव की प्रतिपत्ति सम्भव है। 
आम्नाय के द्वारा प्रपञ्च का अभाव ही सिद्ध होता है ।* क्योंकि प्रत्यक्ष आदि 
के द्वारा ज्ञेय विषय अविद्योत्पन हैं तथा जब अविद्या से उत्पन्त समस्त प्रपवन्च 
विलय हो जाता है तो आम्नाय के द्वारा परब्रह्म मात्र का ही बोध होता है। 

इस प्रकार उपर्युक्त विविक्ति से यह स्पष्ट होता है कि “सदेव सोम्येदं अग्न 
आासीत” इत्यादि वाक्यों से सदात्म स्वरूप ब्रह्म का बोध होता है । इस सम्बच्ध 
'में भाष्यकार आचार्य शंकर का निम्नलिखित कथन महत्वपूर्ण है, जिसके अन्त- 
गंत यह कहा गया है कि शास्त्र इृदन्ता के द्वारा विषयश्ृत ब्रह्म का प्रतिपादन 
नहीं करता । ः 





१. यदत्त्यन्त्यभिसंविशन्ति तद्विजिज्ञासस्व | तद्ब्रह्मेति ।--तैति० उ० ३-६ 
२« स्वप्रत्ययवेद्यमपि तदविद्यानुबद्धमेव न तु शुद्धरूपम्‌ इत्यर्थ: । 
अभिप्रायप्रकाशका, १० ५३२ 
३. ननु सर्वप्रत्यय सिद्ध चेत ब्रह्म, कि तहि शब्देप्रतिपादयते । . 
शंखपाणि व्याख्या, पृ० २६८ 
४. प्रपञचस्य प्रविलय: शब्देन प्रतिपाद्यते । --ब्र० सि० ४-३ 


बह्यासिद्धि का सिद्धिकाण्ड एवं अभिप्राय प्रकाशिका १३३ 


न हि शास्त्रमिदंतया विषयभुतं ब्रह्म प्रतिपिषादयिषति ।" 


शास्त्र तो अविद्यानिवृत्ति परक है। वस्तुतः यदि देखा जाये तो प्रत्यक्ष आदि प्रमाण 
से वेद्य समस्त जगत्‌ का अधिष्ठान ब्रह्म ही सद्‌ रूप से प्रमेय है तथा समस्त 
विकल्प अप्रमेय है इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि अखंड ब्रह्म प्रमेय तथा ज्ञेय 
है।' ब्रह्म की प्रमेयता के पक्ष में यह तथ्य उल्नेखनीय है कि ब्रह्म विषयक 
अज्ञात की निवृत्ति होने पर तत्त्वमसि आदि महावाकयों से उत्पन्न ब्रह्मवृत्ति से 
भी ब्रह्म की प्रमेयता सिद्ध होती है। उपनिषद वाकयों के द्वारा ब्रह्म निरूपण 
का वैय्यर्थय सिद्ध करते हुए पूर्वपक्ष के रूप में यह शंका भी प्रस्तुत की जाती 
है कि जो वाक्य पुरुष को न किसी हित साधन में प्रवृत्त करता है और न अहित 
साधन से निवृत्त करता है, किन्तु केवल सिद्ध बिषय में प्रवृत्त करता है, वह 
वस्तुतः अपुरुषार्थ है तथा अपुरुषार्थ होने के कारण उन्मत प्रलाप के समान 
अप्रमाणिक है। इस प्रकार समस्त वेदान्त वाक्य सिद्ध वस्तु अर्थात्‌ ब्रह्म के 
निरूपक होने के कारण अप्रामाणिक हैं-- 
ननु चापुरूषार्थत्वं भुतनित्ठे प्रसज्यते ।* 

सिद्धान्त पक्ष का प्रस्थापत-- 

सिद्धान्त मत है कि नियोग से ही प्रमाण की पुरुषार्थ:फलता सिद्ध नहीं 
होती तथा जेसा कि अभी वंपक्ष की शंका में कहा गया है हित का उपादात 
एवं अहित का त्याग ही प्रमाण के फल नहीं है। प्रमाणवेत्ता उपेक्षा को भी 
प्रमाण का फल मानते है। इसके अतिरिक्त पुरुषार्थता न प्रमाण का लक्षण है 
और न प्रमा का हेतु । अतः यह कथन सर्वथा अनुचित है कि पुरुषार्थ का 
अभाव अप्रमाष्य का हेतु है । सिद्धान्ती का कथन है कि “मैं शोकी हूँ, “दुःखी 
हु” तथा “मेरे धनादि नष्ट हो गए है,” यह जीव का मिथ्या ज्ञान है तथा इस 
मिथ्या ज्ञान की निवृति स्वरूप भी आनन्दप्रकाश ब्रह्मतत्व का ज्ञान है। यह 
तत्वज्ञान अपने स्वरूप से ही पुरुषार्थ है क्योंकि तत्व ज्ञान से मिथ्या ज्ञात की 
निवुत्ति तथा इृष्ट रूप तत्वज्ञान का आविर्भाव होता है। यद्यपि संस्कार- 


१. ब्र० सू० शा० भाँ० १-१-४ 
२. सदेव ब्रह्म प्रमेयम, तच्चाखण्डमपि ब्रह्म संवेद्यम्‌ | 
अनस्तक्ृष्ण शास्त्री, ब्र० सि० भूमिका, पृ० ६०. 
३. ब्र० सि० पृ० ४-५ 
४. तस्मान्न पुरुषाथोभावेनाप्रामाण्यम्‌ । ब्र० सि० पृ० १५८ 
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बद्यात्‌ मिथ्याज्ञान की अनुवृत्ति शब्द ज्ञान होने के पश्चात्‌ भी होती है, तथापि 
शब्द ज्ञान का निरन्तर अभ्यास करने वाले विद्वान को पूर्ववत्‌ मिथ्या ज्ञान 
की अनुवृति नहीं होती तथा क्रम से उस मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति आत्यन्तिक 
रूप से हो जाती है । इस प्रकार ब्रह्म ज्ञान की उत्पत्ति ही एक मात्र पुरुषार्थ 
है । जिसके पश्चात्‌ और कुछ कामना शेष नहीं रह जाती। 
जैसा कि कहा गया है, प्रवृत्ति एवं निवृत्तिमुलक विषय की ही पुरुषार्थता 
हो, यह नियम नहीं है, क्योंकि समस्त प्रत्यक्ष आदि प्रभाव सिद्ध वस्तु विषय 
प्रवृत्ति-निवृत्ति परक नहीं है, किन्तु फिर भी उनको पुरुषार्थता सिद्ध है।* 
यदि कहा जाए कि प्रत्यक्ष आदि के द्वारा ज्ञेय सिद्ध सलिल आदि स्तान पानतादि 
उपकार के कारण पुरुषार्थ है, तो सिद्धान्ती के अनुसार यह कहा जाएगा कि 
शब्द प्रमेष ब्रह्म तो स्वयं ही पुरुषा्थ है, क्योंकि ब्रह्म ज्ञान होने पर जरा 
आदि विविध प्रकार के अकल्याणकर उपशमित हो जाते हैं तथा परमानन्द 
प्रकाश होता है। अतएवं इवेतकेतु तत्त्वमसि (छा ६-८-७) के द्वारा अनु- 
शासनीय पुरुष के लिए अभिन्‍न ब्रह्म तत्व का उपदेश देता है। इस 
उदाहरण में भेदरूप से प्रतीयमान पुरुषार्थ नहीं है, अपितु जीव एवं ब्रह्म का 
तादात्म्य ज्ञान होने पर समस्त अशिवों का क्षय होने तथा परम्‌ शिवभाव की 
सिद्धि होने पर परम पुरुषाथ की सिद्धी होंती है। यहाँ यह शंका हो सकती 
है कि प्र॒त्यक्षादि प्रमाण भी प्रवृत्ति के अंग ही हैं तथा प्रत्यक्षाद से सिद्ध 
विषय में हानोपादानादि दृष्टि से प्रवृत्ति देखी जाती है। इस सम्बन्ध में 
सिद्धान्ती का कथन है कि इस प्रकार की प्रवृत्यड्गता ब्रह्म के सम्बन्ध में 
अंड्गीकार्य है। अतएवं अभिप्रायप्रकाशिकाकार इस विषय को स्पष्ट करते 
हुए कहते है कि शब्द के द्वारा प्रतिपादित ब्रह्म के साक्षात्कार के लिए 
'भमन्तव्य' आदि रूप से मतनादि का प्रवृत्यड्गता समान रूप से स्वीकार योग्य 
है ४ 
१. यद्यपि च संस्कारात्तस्थानुवृत्तिस्तथापि शाब्दज्ञानमनुसन्तवतो विदृषो न 
पुंबदृभवति निवतंते चात्यन्ताय । -- ब्र०सि०पृ० १५८ 
२. ने शोकत्वादिभिथ्याज्ञानं संस्कारादनुवर्तमानं सन्‍न निवर्त। एव, 
अपितु ऋ्रमेण निवर्तते ।---शंखपाणि व्याख्या, पृ० २६६ 
३. प्रत्यक्षादीनि हि भ्रमाणानि, नच तावतृप्रवृत्तिनिवृत्तिपराणि सिद्धवस्तु 
विषयाणि, न च॒ पुरुषार्थतां जहाति | --ब्र०सिन्‍्पु० १४९ 
४. तहिं शब्देनापि प्रतिपादिते ब्रह्मण साक्षात्करणाय मननादिप्रवृत्यड्गता 
समानेति ।--अभिप्राय प्रकाशिका पृ० ५३५ 
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ब्रह्म की सापित्व 

ऊपर यह स्पष्ट किया गया है कि वेदान्त में ब्रह्म तत्व उपनिषदों का प्रति- 
पाद्य है। यहाँ यह विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि अद्वैत वेदान्त में मायो- 
पाधिक ब्रह्म को मायी कहा गया है।' ब्रह्म के मायित्व के सम्बन्ध में यह तथ्य 
उद्घाटतीय है कि यद्यपि अज्ञान की आवरण शक्ति को ब्रह्म की आच्छादिका 
कहा गया है, किन्तु ब्रह्म प्रत्येक अवस्था में प्रकाशमान है | इसका कारण यह है 
कि अज्ञान का आच्छादकत्व जीव के लिए है, न कि ब्रह्म के लिए। इसका आशय 
यह है कि अज्ञान से आच्छादित होकर जीव ब्रह्म के स्वरूप का बोध नहीं कर 
पाता, किन्तु मृढ़ता के कारण वह ब्रह्म को ही आच्छादित मानने लगता है ।* 
वस्तुस्थिति तो यह है कि ब्रह्म में सोपाधिस्वरूपा अविद्या के प्रकाशत्व की भी 
सामर्थ्य है, किन्तु फिर भी वृत्ति की अपेक्षा से ब्रह्म विषयक आवरण की निवृत्ति 
अपेक्षित ही है । यदि ऐसा न होता तो सर्वेथा अज्ञान से अनावृत्त ब्रह्म के संबंध 
में उसके मायित्व तथ। अपादानत्व की सिद्धि सम्भव न होती क्योंकि माया के 
ही कारण ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्‍न निमित्तोपादान कारण है। इस प्रकार ब्रह्म 
के मायित्व का आशय मायोपधान ही है ।* यहाँ यह उल्लेखनीय है कि आचार्य 
शंकर ने भी 'ईश्वरस्य माया शक्तिः प्रकृति: कहकर ईश्वर का मायित्व सिद्ध 
किया है | मॉयोपधान के आधार पर ब्रह्म का मायित्व सिद्ध करते समय यह 
विंचारणीय है कि आविधिक विक्षेप धर्म के आंश्रय से जीवों का अविद्याश्रयत्व 
स्वीकार्य है । अग्रहण (पंरमतत्वं का ग्रहण ने करना) एवं मिथ्याज्ञानात्मक 
(अविद्या) कार्य के अविद्याश्रयंत्व से ब्रह्म कें आवरण युक्त होने के कारण ब्रह्म॑ 


१. मायां तु प्रकृति विंद्यान्‌ मायिनं तु मंहेश्व॑रम | --ईवें०उं० १-४-३ 
२. घनच्छल्नदृष्टिघनच्छन्तमके ' 
यथा मन्‍्यते निषप्रम॑ चांतिमुढ: । 
तथा बद्धवरद्भाति यों मूढदृष्टे: । 
स नित्योपलब्धिस्वरूपो हहमात्मा ।।-- हस्तामलकम्‌ १० 
ई. संत्यमावृत्तावस्थायाम॑पिं ब्रह्मण: प्रंकॉशंरूपत्वम, स्वोपाध्यविद्या प्रकाशकत्वं 
च्‌ वर्तते, तंथाधप्यानन्दात्मना5ध्वरणनिवृत्तिव त्पपेक्षेयेवं, अन्यथा सर्वात्म- 
नाध्तावृतावस्थत्वे ब्रह्मण: 'मयिनं तु मेहेश्वरमि” ति मायित्वव्यपदेश: 
जगदुपादानत्वं च नोपपद्मते । मारयित्वं तु ब्रह्मणो मायोपधानमेव । 
-++अनन्तकृष्णंशास्त्री ब्र०्सि०्भू० पृ० ६६ 
४. शा०भा०श्वे०3० १-४-३ 
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का विक्षेप के कारण रूप अज्ञान का आश्रय होना, ब्रह्म का उपधान मात्र है 
तथा इसी दृष्टि से ब्रह्म का मायित्व है ।' 


माया की आवरण एवं विक्षेप इन दो शक्तियों के विषय में यह विचार- 
णीय है कि माया दो प्रकार की है--अथम प्रकाश की आच्छादिका जिसके 
कारण ब्रह्म का मायित्व एवं मायोपधातत्व कहा गया है और दूसरी विक्षेप 
शक्ति । विक्षेप शक्ति स्वप्न एवं जाग्रत रूप विक्षेप की कर्त्री तथा आवरण 
अथवा आच्छादिका शक्ति लयलक्षणा एवं सुषुष्ति स्वरूपा हैं। जहाँ विक्षेप 
शक्ति अनेक विधि जगतिक दुःखों को देने वाली है, आवरण शक्ति सुषुप्ति हूप 
लयात्मक होने के कारण आनन्द प्रदायिती है । यहाँ यह स्पष्ट करना और 
उचित होगा अग्रहण एवं मिथ्याग्रहण के रूप में जिन दो अविद्याओं का 
निरूपण ब्रह्मसिद्धिकार ते किया है वह यदि देखा जाए तो शंकराचार्य प्रभृति 
भआचार्यों के द्वारा प्रतिपादित अविद्या एवं माया का ही विश्लेषण है, क्योंकि 
ब्रह्म तत्व का ग्रहण न करना (अग्रहण) तथा मिथ्याग्रहण (जगत्‌ का स्तय रूप 
से ग्रहण) ये दोनों ही मूलतया प्रतिपादित अविद्या के क्षेत्र के अन्तगंत आ जाते 
हैं। यहाँ यह तथ्य भी उल्लेखनीय है कि अविद्या के दोनों ही स्वरूप जीवा- 
श्रित हैं तथा दोनों से उपहित संबित्‌ मात्र विवर्तरूप तथा अधिष्ठान रूप से 
उपादान कारण है। इस प्रकार अविद्योपहित तत्व एक संवित ही है। एवल्च 
वह सोपाधिक स्वरूपा अविद्या से आवृत्त तथा विक्षिप्त है। इस प्रकार यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि अनेक प्रकार के विषयों के आश्रय स्वरूप जीव अनेक 
विध आवरण एवं विक्षेपों के आश्रय होकर अविद्या विशिष्ट होते हैं | यदि हम 
यह कहें तो अनुचित न होगा कि यद्यपि ऊपर ब्रह्म का मायित्व सिद्ध करते हुए 
माया की आच्छादिका शक्ति के कारण ब्रह्म का मायोपधानत्व कहाँ है किन्तु 
यदि देखा जाए तो आवरण एवं विक्षेप शक्ति का प्रभाव जीव पर ही है, ब्रह्म 
पर नहीं । अतः ब्रह्म के अधिष्ठान होने के कारण ही उसका मायोपधानत्व कहा 
जाता है । यहाँ यह तथ्य उल्लेखनीय है कि जीव ब्रह्म का भेद भी कल्पना एवं 


त>नीलनननीननन-+ 


१. ब्रह्मसिद्धिकार एवं अभिप्रायप्रकाशिकाकार के अनुसार अविद्या के दो भेद 
हैं--(१) भग्रहण (२) मिथ्याज्ञान | अग्रहण का तात्पयं ब्रह्म तत्त्व का 
ग्रहण न करता है तथा मिथ्या ज्ञान का अर्थ जगत्‌ सम्बन्धी मिथ्या 
ज्ञान है । 

२. लथस्तु विधिदुःख निवत्तेरसकृदानन्दत्वेन श्रुती गीत: प्रत्युत्तारथनीयः 

--अनन्तक्ृष्ण शास्त्री ब्र०सि०्भू० पृ० ८० 
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मायाक्ृत ही है, वास्तविक नहीं ।' वस्तुतस्तु ब्रह्म ही समस्त विरोधों से रहित 
एबं शारवत सत्य है। अत: यदि देखा जाए तो उसका मायावित्व भी मिथ्या 
ही है | यहाँ यह प्रइन उत्पन्न होना स्वभाविक है कि जब ब्रह्म स्वभाव ने शुद्ध, 
बुद्ध एवं मुक्त स्वभाव वाला है तो उसमें माया का संयोग किस प्रकार हुआ 
तथा वह मायी किस प्रकार कहलाया । यहाँ यह जिज्ञासा भी संगत है कि सत्‌, 
चित एवं आनन्द स्वरूप ब्रह्म से' असत्‌, अचित्‌ एवं मोहस्वरूपिणी माया का 
सम्बन्ध किस प्रकार संभव है। इस विषय में यह कहना समुचित होगा कि 
वस्तुस्थिति के अनुसार सत्‌ स्वरूप ब्रह्म एवं असत्‌ स्वरूप माया का सम्बन्ध 
संभव ही नहीं, क्‍योंकि वेदान्त में से सत्‌ पदार्थों का सम्बन्ध तो स्रम्भव है 
किन्तु सत्‌ एवं असत्‌ के सम्बन्ध का कदापि अवसर ही नहीं है । गत: यहाँ 
यह कहा जाए कि जीव ही अध्यास के कारण ब्रह्म में पतात्म स्वरूप अविद्या 
एवं जगत्‌ का आरोप करता है| वह आरोप ही अध्यास है | अविद्या के द्वारा 
ब्रह्म में जगत्‌ का आरोप उसी प्रकार मिथ्या है, जिस प्रकार शुक्ति में रजत 
एवं रज्जु में सर्प का आरोप मिथ्या है। इससे यह सिद्ध हो जाता है कि जिस 
प्रकार शुक्ति का रजत तथा रज्जु का सर्प से कोई सम्बन्ध नहीं है। उसी प्रकार 
ब्रह्म का भी जगतादि किसी असद्‌ वस्तु से कोई सम्बन्ध नहीं है । अतः ब्रह्म 
का मायित्व अविद्योपाधिकृत ही समभना चाहिए, वास्तविक नहीं। जिस माया 
के कारण ब्रह्म का मायित्व ऊपर सिद्ध किया गया है, उसका यत्‌किन्चिद्‌ रूप 
भी यहाँ निरूपणीय है अद्वैत वेदान्त के अन्तगँत माया का अत्यन्त महत्व है । 
माया के ही द्वारा ब्रह्म का स्रष्टुत्व, कतृ त्व एवं लोकनियामाकत्व आदि सिद्ध 
होता है। मायोपाधिक ब्रह्म की ही ईइवर संज्ञा है। जहाँ तक माया के स्वरूप 
का प्रहन है, ब्रह्मसिद्धिकार ने अविद्या एवं माया को भिन्‍न न मानकर एक ही 
माना है तथा इसे मिथ्यावभास कहा है । आचार्य शंकर ते भी माया एवं 
अविद्या का प्रयोग समानाथ में किया है ।” माया जेसा कि पहले भी कहा जा 
चुका है सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिवंचनीय है । यहाँ यह 


१. सत्यं परमार्थतः, कल्पनया तु भिद्यन्ते |--ब्र०सि० पु० १० 
२. एवम्रेवेयमविद्या माया मिथ्यावभास इत्युच्यते ।--ब्र० सि० पृ० ६ 
३. सतोहि द्यो: संबन्ध: संभवति न हि सदसतो सम्बन्ध: । 
-ज०्सु०शा०्भा० २-१-१८ 
४, अविद्यात्मिका हि बीजशक्तिरव्यक्तशब्दनिर्देशया परमेश्वराश्रया माया- 
मयरी महासुषुप्तिः ।-हब्र०सु ०शा०भा० १-४-३ 


१३८ अभिप्रायप्रकाशिका 


तथ्य स्पष्टीकरणीय है कि यद्यपि माया का व्यावहारिकत्व वेदान्त में स्वीकार्य 
है, किन्तु फिर भी उसका मिथ्यात्व सदा ध्यातव्य है। अतएव ब्रह्मसिद्धिकार ने 
माया की अदृढस्वभावता के कारण उसकी निवृत्ति की बात कही है ।' इससे 
यह सिद्ध होता है कि व्यावहारिक रूप से माया की सत्यता सिद्ध होने पर भी 
उसके मिथ्यात्व में कोई बाधा नहीं पड़ती । इस विषय में अभिप्रायप्रकाशिका- 
कार चित्सुखाचायं का कथन है कि माया को यदि सर्वथा सत्य माना जाएगा 
तब तो मुक्त पुरुषों के लिए भी बन्धन बना रहेगा अर्थात्‌ उनकी मुक्ति का 
अवसर ही नहीं उपस्थित होगा ।' इस प्रकार परमार्थे दृष्टि से माया का 
मिथ्यात्व सिद्ध होता है । अतः यहाँ यह भी पुनः प्रतिपादित हो जाता है कि 
जब माया ही मिथ्या है तो ब्रह्म का मायित्व कैसा । इस प्रकार यह स्थिति तो 
बांस के बिना बाँसुरी जैसी है। किन्तु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि यद्यपि माया 
सिथ्या है किन्तु माया के द्वारा ही ब्रह्म की सिद्धिसम्भव है । इसका कारण यह 
है कि जब तक जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं किया जा सकता, अद्वैत ब्रह्म 
तत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । इस प्रकार अद्गैत वेदान्त का साथ तो ब्रह्म- 
सिद्धि है किन्तु मायावाद का सिद्धान्त अद्देत सिद्धि का सहायक हैँ । परन्तु 
अद्वेत वेदान्त के समालोचक डॉ० रामप्रताप सिह का कहना है कि सभी 
विद्वानों के अनुसार शंकराचाय का प्रमुख उद्देश्य विवतेवाद अथवा मायावाद 
की स्थापना करना है ।* मेरे विनम्र विचार से यह तथ्य बहुत संगत नहीं 
लगता । इस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता हूँ कि आचार्य शंकर ने माया की 
स्थापना के लिए प्रस्थानत्रयी की रचना नहीं की थी अपितु ब्रह्मतत्व की स्था- 
पना के लिए ही उनका समस्त भाष्य प्रणयन है अतएव उन्होंने ब्रह्म को 
जिज्ञास्य कहा है, माया को रहीं ।* 


साधक एवं सिद्धि का स्वरूप विवेचन 
सामान्य रूप से साधक अवणादि के द्वारा अविद्या निवृत्ति होने पर॑ ब्रह्मा- 


१. अत एवं चास्या निवृत्तिरदृढ़स्वभावाया: मायामात्रत्वात्‌ । 
>ब्र०सि०, पृ० ६ 
२. मायायामनुपपत्यभावेमुक्तानामपि बन्ध: ।--अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ४६ 
3. & 06 ज्रतॉश$ था इशाएश' ॥00 पा 78 00]००४ए७ ए88$ (0 
€डांबणाओ पपक्रा4५६१ 07 ॥/8५३ पए४१. 885 884 एश्यांगरक्ा।8- 
५80७,---रे.?. 97॥8, 776 ५६०७7 0 $थय9 9. 36 
४. अथातोब्रह्मजिज्ञासा |--ब्रण्सु ०शा०भा० १-१-१ 
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नुमव स्वरूप ब्रह्मसिद्धि को प्राप्त करता है | यहाँ यह विशेष रूप से विचार- 
णीय है कि मण्डनमिश्र के मतानुसार साधक स्थित-प्रज्ञ ही है ।' तथा स्थितप्रज्ञ 
के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए कहा है कि वह बीत-काम, आत्मस्वरूप सन्तुष्ट, 
तत्वदर्शन के कारण छाया स्वरूप दुः्खों में अभिनिवेश न होने के कारण कृत्रिम 
व्याप्नादि से अनुद्विल मन वाला तथा सुखों को कृत्रिम रमणीय समझने 
वाला एवं विगतस्पह होता है।* अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने भी 
कहा है कि तत्वदर्शन संस्कार जब वृद्धि को प्राप्त होता है तो विपयंय संस्कार 
अर्थात्‌ मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति होती है। स्थितप्रज्ञ के सम्बन्ध में गीता का 
अनुसरण करते हुए चित्सुखाचायं का कथन है कि स्थितप्रज्ञ पुरुष में “जब 
पुरुष कामनाओं का त्याग कर देता है” इत्यादि भगवद्गीतोक्त लक्षण उत्पन्न 
होते हैं ! श्रीमद्मगवतगीता के अन्तगंत द्वितीय अध्याय में स्थितप्रज्ञ के 
सम्बन्ध में विशेष रूप से विचार किया गया है ।* तथा कहा गया है कि ब्राह्मी 
स्थिति को प्राप्त होकर व्यक्ति फिर विमोहित नहीं होता तथा अन्त में ब्रह्म 
निर्वाण को प्राप्त करता है ।* यहाँ आचाये शंकर ने भाष्य करते हुए कहा है 
कि इस ब्राह्मी स्थिति में रहता हुआ मनृष्य अन्तकाल में ब्रह्मनिर्वाण को प्राप्त 
करता है-- 





१. स्थितप्रज्ञस्तावन्‍्त विगलितनिशिलाविद्यः सिद्ध: कि तु साधक एवावस्था- 
विशेष प्राप्त: स्थात्‌ । ब्र०सि० पृ० १३० 
तथा देखिए, 
स्थितप्रज्ञ: साधकावस्था इति मण्डनमतम्‌ न भाष्यवाह्मम्‌ । 
--अनन्तकृष्ण शास्त्री, ब्र०्सि०भु०पृ० ७१ 
२. ब्र०्सि०्पृ० १३१ 
३. तत्वदर्शनसंस्कार उपचीयमानों विपर्ययसंस्कारं निवर्तति तथा द्रष्टव्य: 
प्रजहाति यदा कामानित्यादीनि भगवद्गीतोक्तलक्षणान्युपपादयति । 
--अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० ४५४५ 
४. प्रजह्मति यदा कामान्सर्वान्पार्थ मनोगतान्‌ । 
आत्मस्येवात्मना तुष्ट: स्थितप्रज्ञस्तदोच्यते ।। गीता २-१५ 
दुखेष्वन्‌ दिग्तमता: सुखेष्‌ विगतस्पृह: । 
बीतरागभयक्रोध: स्थितधीरमुनिरूच्यते | 
ँ “जीता २-१६ एवं २-१७-११ 
५. एपा ब्राह्मी स्थिति: प्रार्थ नेनां प्राप्य विभुह्यति । 
स्थितवास्यामंन्तकालेडपि ब्रह्मनिर्वाणमृच्छति ॥ गीता २-७२ 
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स्थित्वा अस्यां ब्राह्मणां यथोक्‍्तायाम्‌ अन्तकाले अपि अन्ते वयसि अपि ब्रह्म- 
निर्वाणंब्रह्मनिवृत्ति मोक्ष ऋच्छति गच्छति । (शा०भा० गीता २-७२) 

भामतीकार वाचस्पति सिश्र ने स्थितप्रज्ञ तथा साधक के स्वरूप का 
निरूपण करते हुए कहा है कि स्थितप्रज्ञ ऐसा सिद्ध नहीं होता जिसकी समस्त 
अविद्या का उच्छेद हो गया हो, किन्तु साधक ही अवस्था विशेष को प्राप्त 
होकर स्थितग्रश्ञ कहलाता है ।* 
सिद्ध एवं साधकावस्था में वर्तमान जीवन्मुक्त--- 

अताश्रमी, उध्वरेतस एवं आधिकारिक सिद्ध जीवन्मुक्त होने के योग्य हैं । 
जहाँ तक गृहस्थों का प्रश्व है, वे साधकावस्था में विदेह जनक की तरह रहते 
हुए ही अन्त में शरीरपात होने के पश्चात्‌ विदेह कैवल्य को ग्राप्त करते हैं। 
जहाँ तक अपान्तरतमःप्रभूति आधिकारिकों का प्रश्न है, वे परमेश्वर के द्वारा 
अपने अपने अधिकारों में नियुक्त होते हुए तथा सम्यक्‌ तत्वदर्शी होते हुए भी 
अपने-अपने अधिकारों का निर्वाह करने के लिए अपने-अपने आश्रम के अनुकूल 
कर्मका सम्पादन लोक संग्रह के लिए करते हैं ।* 
आधिकारिक जीवनसुक्त एवं सिद्ध जीवनसुक्त-- 

जैसा कि ऊपर कहा गया है “अपान्तरतमादि आधिकारिक जीवन्मुक्त अपने 
अधिकार के निर्वाह के लिए जन्म जन्मान्तर का ग्रहण करते हैं। उदाहरणार्थ 
वेदव्यास ने कलियुग एवं द्वापर की सन्धि में कृष्ण द्वेपायत रूप का ग्रहण किया 
तथा ब्रह्म के मानस पुत्र वसिष्ठ ने ब्रह्मा के उपदेश से मित्रावरुण का स्वरूप 
ग्रहण किया । इस प्रकार इनकी मुक्ति तब तक नहीं हुई जब' तक कि इनके 
अधिकार की समाप्ति नहीं हो गई। इस प्रकार आधिकारिक जीवन्मुक्ति के 
पश्चात्‌ ही ये सिद्ध जीवन्मुक्ति होने के योग्य हैं। इस प्रकार आधिकारिक 
जीवन्मुक्त एवं सिद्ध जीवस्मुक्त का उक्त अन्तर द्रष्टव्य है । 
स्थितप्रञ्ष साधक एवं शुणातीत--- 

शद्धूराचायं की विवेकचूड़ामणि के अनुसार श्रीमद्भगवद्गीता के द्वितीय 


१. स्थितप्रज्नस्तावन्‍्त विगलितानिखिलाविद्य: सिद्ध:, किन्तु 
साधक एवास्थाविशेषं प्राप्त: स्यादिति भामती । 
-“अनन्तक्ृष्णशास्त्री ब्र० सि० भु० पृ० ७२ 
२. एवमपान्रतमः प्रभृतयोअीश्वरा: परभेइवरेण तेषुं तेष्वधिकारेष नियुक्ताः 
सन्तः सत्यपि सम्यगृदर्शने केवल्यहेतौ अक्षीणकर्माणः यावदधिकामवततिष्ठ- 
न्ते, तदवसाने व अपवृज्यन्ते । ब्र०सू ०शा०भा० ३-३-३२ 
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अध्याय पर आधारित स्थित प्रज्ञ एवं चतुंश अध्याय पर में वरणित गरुणातीत' 
से जीवन्मुक्त का ही अभिप्राय है" न केवेल विकर्मयोगी का। इससे सिद्ध 
होता है कि शड्भू राचाय का अभिमत जीवन्मुक्त, कर्मयोगी तथा स्थितप्रज्ञ एक 
नहीं है ।* 

स्थित प्रज्ञ एवं गुणातीत के स्वरूप के सम्बन्ध में विचार करते समय यह 
उल्लेखनीय है. कि गुणातीतावस्था में वर्तमान ज्ञान की सप्तम-भूमिका में 
स्थितप्रज्ञ सिद्ध कहलाता है तथा इससे अतिरिक्त स्थितवर्ती पुरुष साधक 
कहलाता है ।* 
साधक एवं जीवनमुक्ति-- 

जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, ब्रह्मसिद्धकार मण्डनमिश्र के अनुसार 
साधक एवं जीवन्मुक्ति में अन्तर है । स्थितप्रज्ञ की समस्त अविद्या का विनाश 
नहीं होता । इस प्रकार स्थितप्रज्ञ साधक विशेष ही है। जीवन्मुक्ति नहीं ।" 
सर्वज्ञात्मछुनि का सत-- ; 

ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्र के स्थितप्रज्ञ एवं जीवन्मुक्ति सम्बन्धी मत के 
सम्बन्ध में स्वेज्ञात मुनि का विचार है कि मण्डनमिश्र का उपर्युक्त विचार 
प्रस्थातान्‍्तर है। इसीलिए सर्वज्ञातमुनि ने मण्डनमिश्र के मत के सम्बन्ध में 
'लद्धयन्यथा प्रस्थितम”* ऐसा कहा है। इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
मण्डनमिश्र का मत सर्वज्ञात मुति का अभिप्रेत नहीं है । अभिप्राय प्रकाशिका 


१. मानापमानयोस्तुल्यस्तुल्यों मित्रारिपक्षयो: । 
सर्वारम्भंपरित्यागी गुणातीतः सः उच्यते ॥ --गीता १४-२५ 
२. यस्य स्थिता भवेत्प्ज्ञा यस्यानन्दों निरन्तर: । 
प्रपठ्चो विस्मृतप्रायः स जीवन्मुक्त उच्यते । --विवेकचूड़ामणि ४२६ 
तथा 
. गुणदोषविशिष्टेइस्मिन्स्व॒भावेन विलक्षणे । 
, सत्र समदर्शित्वं जीवन्मुक्तस्य लक्षणम्‌ ॥ --४३४ विवेकचू ड्रामणि 
३. देखिए ब्र०्स०शा०भा० ४-१-१५ 
४. तत्र गुणातीत-स्थितप्रश्योर॑क्यमेव । गुणातीतावस्थास्यसप्तम भूमिकास्थ 
स्थितप्रज्ञ: सिद्ध अपरस्तु साधक एवं। 
--आनन्तकृष्ण शास्त्री, ब्र०सि०भू० प्र० ७३ 
प्‌. द्रष्टव्यः ।--अ्र०सि० पृ० १३०- 
६. अनन्तकृष्णशास्त्री |--ब्र०सि०भू० पृ० १०४ से उद्धृत 
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के अनुसार जीवनमुक्ति भोगराभास की अनुवृत्ति मात्र है।' स्थितप्ज्ञ की 
साक्षात्‌क्ृत ब्रह्मता का निराकरण करते हुए भावशुद्धिकार आननन्‍दपुर्ण मुनि का 
कथन है कि स्थितप्रज्ञ साक्षात्कृत ब्रह्मा नहीं होता अपितु शमदमादि से युक्त 
होता हुआ श्रवणाद तिष्ठावान्‌ होकर निरन्‍्तर रूप से श्रवणादि का अनुष्ख्त् 
करता है। एबज्च स्थितप्रश्ञ का देह धारण करना युक्त ही है ।* इस प्रकार 
अह्सिद्धिकार एवं आनन्दपूर्ण मुनि के अनुसार स्थितप्रज्ञ एवं ब्रह्मशानी जीवन- 
मुक्त में भेद है, किन्तु जँस्ा कि पहले भी कहा गया है, शंकराचार्य के अनुसार 
स्थितप्रज्ञ एवं जीवन्मुक्त दोनों एक ही है ।* 

उपयक्त दृष्टिकोण के सम्बन्ध में यहां यह उल्लेखनीय है कि स्थितप्रज्ञ 
एवं तत्वज्ञानी जीवन्मुक्त में भेद देखना उपयुक्त नहीं है। इस विषय में यह 
उल्लेखनीय है कि ब्रह्मसिद्धिकार का “न-विगलित-निखिलाविद्य: सिद्ध:” कहना 
संगत नहीं है इसका कारण यह है कि स्थितप्रज्ञ की समस्त अविद्या का नाश 
नहीं होता, यह कहना उचित नहीं है, क्योकि अविद्या की निवृत्ति अंशतः शेष 
रहती है, यह अनुचित है । यह उल्लेखवीय है कि अविद्या की निवृत्ति होने पर 
जो ज्ञात होता है वह अंशत: न होकर पूर्ण ही होता है। अतः पूर्ण ज्ञान की 
स्थिति ही जीवन्मुबत की स्थिति है। यहाँ यह भी निर्देश योग्य है कि जीवन- 
मुक्त एवं विदेहमुक्त की स्थिति में भी ज्ञान के स्तर पर कोई भेद नहीं है । 
अन्तर केवल यही है कि जब तक तत्वज्ञानी के प्रारब्ब कर्म का भोग समाप्त 
ही नहीं हो जाता तभी तक वह शरीर ग्रहण करता है, किन्तु जब प्रारब्ध कर्मों 
का भोग समाप्त हो जाता है तब जीवन्मुक्त का शरीर पात हो जाता है। यही 
स्थिति विदेह मुक्ति की स्थिति कहलाती है । 
सिद्धि का स्वरूप-- 


ब्रह्मसिद्धि के अनुसार सिद्धि से ब्रह्मसिद्धि का तात्पय॑ है । अतएवं सिद्धि- 
काण्ड के अन्तर्गत मण्डनमिश्र ने ब्रह्मश्ञानोत्पत्ति की ही पुरुषार्थता स्वीकार की 


१. भोगाभासानुवृत्तिरेव विदृषो जीवन्मुक्ति: । 
“अभिप्राय प्रकाशिका, पृ० ४५४ 
२. स्थितिप्रज्ञस्तावन्त साक्षात्क्ृतत्रह्मा, किन्तु शममादियुक्तश्रवणाद्वि निष्ठो 
नैरन्तयेंण श्रवणाद्नुतिष्ठन्‌, अतस्तस्य देहधारणं युक्तम्‌ । 
-- भावशुद्धि, पृ० ४५४ 


३. यस्य स्थिता भवेत्पनज्ञा यस्यानन्दों निरन्तर । 
प्रपञ्चो विस्मृप्रायः स जीकन्मुक्त इमृते ॥--ब्ित्रेकलूझसमि, ४२६ 
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है ।! यह पुरुषार्थ स्वर बोश्न अज्ञान की जिवृत्ति हु व्रिज्ञान-स्वरूप है।* 
शंकराचार्य ने भी सिद्धि से मोक्ष का आशय ग्रहण किया है तथा इसे पुरुषा्थ 
योग्यता स्वरूप मात्रा है।' इस प्रकार परम पुरुषार्थ रूप मोक्ष ही साधक की 
सिद्धि है| अतः यह स्पष्ट है कि ब्रह्मशान रूप परम पुरुषार्थ को ग्रिद्धि के 
अनुन्तर किसी अन्य वस्तु की अ भेलाषा नहीं होती ।* यहाँ यह और उल्लेख- 
नीय है कि जब तक जीवन एवं ब्रह्म का भेद बना रहता है, तब तक पृरुषार्थ 
की सिद्धि नहीं होती ।' प्ररम पुरुषार्थ स्वरूप ब्रह्म ब्रह्मसिद्धि की स्थिति में तो 
जीव का बृह्य के साथ तादात्य सिद्ध होने पर समस्त अशिव का उपशमन हो 
जाता है तथा परम ज्िव भाव की प्राप्ति होने पर परिएुणं पुरुषार्थ प्राप्त ही 
जाते है। ग्रही सिद्धि की पद्मकृष्ठा है ।* यहाँ अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने पुर्वे- 
पक्ष को प्रस्तुत करते हुए कहा है कि यद्निं ब्रह्म स्वयं प्रकाश एवं समग्र अशिव 
को शाल्त करने वाला एवं परमानन्द स्वरूप परम पुरुषार्थ है तो इससे श्रुति 
प्रतिपादित तत्व के क्षोता क्रो क्या लाभ ।* 


इस सम्बन्ध में यह वक्तव्य है कि उक्त दृष्टि में परम पुरुष्नार्थ स्वरूप ब्रह्म 
तत्व का प्रतिपादन विरथंक नहीं है, क्योंकि इसी तत्व का उपदेश दवेतकेतु के 
प्रति तत्वमसि के रूप में दिया गया है-- 


अतस्तत्वमसीत्येवमनुशिष्याय शिष्यते । 





$, द्वष्टा च ज्ञानोत्पत्तिरेव पुरुषार्थता ।--ब्र०सि० पृ० १४८ 
पुरुषार्थः स्वयं बह प्रशान्तं विजरादिकम्‌ ।--ब्र०सि० ४-१० 
२. तल्विवृत्तिश्च॒ विज्ञानं पुरुषाथः स्वयं मतम्‌ ।--त्र "सि० ४-७ 
३. प्रा सिद्धिए प्लोक्षाख्याम्‌ ।-न्शा ०भा० गीता १४-१ 
४. काप्मप्रयुक्रतः सन्‌ न से सिंद्धि पुरुषा्थयोग्यताम्‌ । 
क्वाप्नोति->शा ० भा० गीता १६-२३ 
४. म हि तजज्ञानात्‌ परमतयद्यंते ।--ब्र०सि० पृ० १४६ 
६, तत्वे तादात्मयज्ञाने च तथा भावात्‌ विश्ववाशिवोषशमात्‌ 
परमशिवभावाच्च परिपूर्ण: पुरुषार्थ आप्तो भवति ॥ 
+ज»भ्ि०, पूृ० १४६ 
७. भवतु ब्रह्म स्वयं अकाशशान्ताशैषाशिवतरया परमावत्तफ्र्तवा | पुरुषार्थ 
तथाघि श्रोतुः किमायातम्‌ । --अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ४३४ 
८. ब्र०सि० ४-१० 
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. असत्कार्यवाद, सत्कार्यवाद एवं विवतवाद 

भारतीय दर्शन के अन्तर्गत कार्यकारणवाद समस्या का विचार विभिन्‍न 
रूपों में किया गया है। इन सिद्धान्तों के अन्तर्गत न्याय वैशेषिक का असत्‌ 
कार्यवाद सांख्य दश्शन का सत्काय॑वाद एवं वेदान्तदर्शन का विवत्तवाद विशेष- 
रूपेण विचारणीय है । यदि विचार कर देखा जाए तो इन सिद्धान्तो के मूल 
वाइमय में भी उपलब्ध हो जाते हैं। उदाहरणा् “एक सद त्रिप्रा बहुघा 
वदन्ति” के अन्तर्गत सतृतत्व का निर्देश मूल कारण के रूप में ही किया गया 
है । इसी प्रकार छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के अन्तगंत भी सत्‌ तत्व का निरूपण मूल 
कारण के रूप में वर्तमान है ।' यहाँ यह उल्लेखनीय है कि “छान्दोग्योपनिषद्‌ 
में ही असत्‌ का मूल कारण के रूप में निर्देश किया गया है ।* यहाँ यह भी 
निर्देश योग्य है कि नासदीय सूक्‍त के अन्तगंत मूल कारण को सत्‌ एवं असत 
मे भिन्‍न कहा गया है । इस प्रकार हम देखते हैं कि बैदिक साहित्य में मूल 
तत्व को कहीं सत्‌ कहीं असत्‌ और कहीं सतसत्‌ कहा गया है । यहाँ यह 
कहना अपेक्षित है कि उपर्युक्त विचार दृष्टियों में किसी प्रकार का विरोध 
मानना असमीचीन होगा, क्योंकि वैदिक विचारधारा में विरोध न होकर 
समन्वय ही है। इस सम्बन्ध में यह विचारणीय है कि जहाँ मूल कारण को 
असत्‌ कहा गया है वहाँ उसका तात्पर्य अदृश्य से है। इसमे यह स्पष्ट होता है 
कि सृष्टि का मूल कारण सूक्ष्माति-सूक्ष्म होने के कारण अदृश्य अवश्य था, 
किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि वह सवंधा असत्‌ एवं अभावात्मक था। इस 
प्रकार मूल कारण को सत्‌ कहने का तात्मयें यही है कि मूल कारण की सुक्ष्म 
सत्ता वर्तमान थी । अतः यहाँ सत्‌ का अर्थ दृश्य सत्‌ स्वीकार्य नहीं है | इससे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि सृष्टि का मूल कारण दुश्यात्मक सतू एवं अभावात्मक 
असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिवंचनीय था । मेरा विचार है कि न्याय- 
वेशेषिक के असत्कार्यवाद एवं सांख्यदर्शन के सत्कायेवाद के मूल में वैदिक 
दर्शन की उपर्युक्त संदसद्‌ सम्बन्धिनी विचारधाराएँ ही वर्तमान रही होंगी। 
इसी प्रकार वेदान्त दर्शन सम्मत विवतंवाद सिद्धान्त का मूल भी छान्दोग्योप- 
निषद्‌ की निम्नलिखित श्रुति ही हैं-- 


१. सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ --छा०४० ६-२-१ 

२.. तद्धैक आहुरसदेवेदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयं तस्मादसत: सज्जायत । 
ै * “जछा०3० ६-२-१ 

३. नोअसदासीतू तदानीम्‌ ।--ऋग्वेदसंहिता १०-१२६-१ ह 
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धवाचा रम्भणं विकारों नामधेय मृतिकेत्येव सत्यम्‌ ।/' 


असत्कायंवाद का सिद्धान्त-- 


असत्कार्यवाद सिद्धान्त के समर्थक न्याय-वेशेषिक दाशेनिक है । असत्कायें- 
वादी घट रूप कार्य की सत्ता मृत्ति रूप कारण में नहीं स्वीकार करता इसीलिए 
इस सिद्धान्त की संज्ञा असत्कायंवाद की गई है। असत्कार्यवाद सिद्धान्त के 
अनुसार परमाणुओं के द्वारा जगत्‌ की सृष्टि होती है।दो परमाणुओं से एक 
दृयणुक और तीन द्वयणुकों से मिलकर एक त्रयणुक उत्पन्त होता है। इस 
प्रकार वेशेषिक दर्शन में समवाय सम्बन्ध को स्वीकार किया है। यदि विचार 
कर देखा जाए तो असत्कायंवाद का सिद्धान्त समुचित प्रतीत नहीं होता । 
इसका कारण यह है कि यदि कार्य की सत्ता कारण में असत्‌ मानी जाएगी तब 
तक तो किसी भी कारण से किसी भी कार्य की उत्पत्ति का अवसर उपस्थित 
होगा जो स्वंथा असंगत है। इसके अतिरिक्त असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का 
सिद्धान्त भी अनुचित हैं| असत्कायंवद का यह दोष भी उल्लेखनीय है कि 
कार्य की सत्ता कारण में वरतंमात न होने के कारण कार्य एवं कारण का 
सम्बन्ध भी स्थापित नहीं किया जा सकता । अतः सत्कायंबाद का सिद्धान्त 
समुचित नहीं है ।* 


असत्कार्यवाद के पक्ष में मण्डनमिश्र द्वारा प्रस्तुत यह तक विचारणीय है' 
कि यह कोई नियम नहीं है--कि असत्‌ से कोई कार्य की उत्पत्ति नहीं होती । 
उदाहरणार्थ मिथ्या माया वास्तविक भय का कारण वनती है। इसी प्रकार मिथ्या 
लिपि के अक्षरों एवं रेखा गवय से शब्दों एवं वास्तविक गवय का बोध होता 
है । इस सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिकाकार का कथन है कि यद्यपि गवय रूप 
से तथा वर्णाकार रूप से रेखा वाक्य में गवय के स्वरूप की असतता है, किन्तु 
इसका अर्थ यह नहीं है कि तद्वर्ती रेखा असत्य है। इसके साथ ही साथ यह 
भी विचारणीय है कि रेखा मात्र गवयादि की प्रतिपत्ति का हेतु नहीं है अपितु, 


१. छान्दोग्योपनिषद ६-१-४ 
२. नासतो विद्यते भाव: ।--गीता २-१६ 


३. उच्यते नाय॑ नियम:ः--असत्यं न कस्मैचित्‌ कार्याय “* भवतीति, भवति हि 
माया प्रीतिर्भयस्थ च निमित्तम्‌, असत्यं व्‌ सत्यप्रतिपत्ते: यथा रेखागवयो 
लिष्यक्षशरणि ।+-ब्र?सिल पू० १३-१४ 
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विशिष्ट गवयाद्यत्मक हैं ।* कार्य-कारण के सम्बन्ध में सत्कार्यवाद का सिद्धान्त 
अत्यन्त महत्वपूर्ण है। सत्कायंवाद के अनूसार असत्कायंवाद के विपरीत कार्य 
की सत्ता कारण में वरतंमान रही है। सत्कायंवाद का सिद्धान्त ही विकारवाद 
के नाम से प्रसिद्ध है। परिणामवाद के अनुसार दचि दूध का विकार है। 

ब्रह्मसिद्धि के अन्तगंत वाक्तत्व का परब्रह्म के रूप में प्रतिपादन करते हुए 
कहा गया है कि वाक्तत्व ही अनेकानेक रूपों में विबर्त रूप से दृष्टिगोचर होता 
है ।* अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने सिद्धान्ती के मत को प्रस्तुत करते हुए कहा है 
कि परिणामवाद के अस्तर्गत स्वरूप की हानि होती है, किन्तु विवर्तवाद के 
अन्तर्गत ऐसा नहीं है । विवतंवाद के अनुसार तो कल्पना दक्शा में भी स्वरूप 
में कोई व्याधात नहीं आता ।* ब्रह्मसिद्धिकार ने वाक्तत्व की अधिष्ठान रूप से 
प्रतिष्ठा करते हुए कहा है कि समस्त ज्ञेय एवं विधय रूप जगत्‌विकार अथवा 
विवर्त है। इस प्रकार घटादि मृत्तिका के विकार रूप हैं तथा जलतरंगवर्ती 
अनेक चन्द्रमा के विवर्तरूप हैं-- 

सर्वथा वाग्रूपाधी नो ज्ञेयबोध इति से ज्ञेयं वाषूपान्वितं गम्यत इति तद्िका- 
रस्तद्विवर्तो वा, मुद इव घटादय: चन्द्रमस इव जलतरंगचन्द्रसस: 

यहाँ जैसा कि भावशुद्धिकार आनन्दपूर्ण मुनि ने भी माना है मृत्तिका एवं 
घट का दष्टात विक्रारवाद से सम्बन्धित है तथा चन्द्रमा का दृष्टान्त विव्ववाद 
से ।* यहाँ यह विचार करना अपेक्षित है कि जैसा कि ऊपर उद्धृत किया गया 
है ब्रह्मसिद्धिकार का 'तद्‌ विकारस्‌ तद्‌ विवतंतो वा” (वह विकार है अथवा 
विवते), यह कहकर विकार एवं विवर्त को समान श्रेणी में रखना विचारणीय 
है साथ ही विकार के सम्बन्ध में मृत्तिका एवं घट का उदाहरण भी न्यायोचित 
नहीं कहा जा सकता । विकार के सम्बन्ध में तो दुग्ध एवं दघि का दृष्टान्त ही 


१. गवयात्मता वर्णाकारेण च असत्वेडपि स्वरूपेण तत्र रेखा नासत्येत्यथ: । न 
रेखामात्रं गवयादिप्रतिपत्ति हेतु: किन्तु विशिष्टगवयाद्यत्मकम्‌ । 
--अभिप्राय प्रकादिका पृ० ७१ 
२. वाक्तत्वमेव तथा तथा विवरंत इति न्याय्यम' |--ब्र०सि० पृ० १६ 
३. ने परिणामवाद इव स्वरूपह्ानिशंकाउस्मन्मते, कल्पनादशायामपि स्वरूपा- 
तपायाद्‌ ।---अभिप्राय प्रकाशिका पृ० ६१ 
४. ब्र०सि० पृ० श्र 
'४. सतत्वतोज््यथा प्रथा विकारित्युदीरितः 
अतत्वतोज््यथा प्रथा विवर्तित्युदीरित: ।--वेदान्तसार पृ० ७६ 
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ही संगत है क्योंकि दि दुग्ध का विकार है त कि घट मृत्तिका का विकार है । 
विकार एवं विवर्त की परिभाषा के अनुसार भी उपर्यक्त तथ्य की ही पुष्टि 
होती है । जहाँ तक विकार की १रिभाषा का प्रइन है. तात्विक परिवतंव को 
विकार कहते हैं तथा अतात्विक रूपान्तर को विवर्त कहते हैं ।' छान्‍्दोग्योप- 
'निषद्‌ के अन्तर्गत भी मृत्तिका को ही सत्य कहा गया है तथा विकार की ताम- 
मात्रता प्रतिपादित की है। इस प्रकार शुक्ति के आधार पर भी सिद्धान्त 
विवर्तवाद की सिद्धि होती है। यह बात दूसरी है कि उक्त श्रूति में विवर्तंशब्द 
का व्यवहार नहीं हुआ है जैसा कि ऊपर कहा गया है। यहाँ यह उल्लेखनीय 
है कि ब्रह्मसिद्धिकार एवं अभिप्राय प्रकाशिकाकार दोनों ने ही परिणामवाद न 
स्वीकार करके विवतंबाद सिद्धान्त स्वीकार किया है। शब्दबोध के सम्बन्ध में 
विचार करते हुए अभिप्रायप्रकाशिकाकार का कथन है कि बोध शब्दाधीन है 
तथा जगत्‌ शब्द का विवते है । इस प्रकार शब्द की विवर्तता सर्वथा स्वीकार्य 
है।* 

संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि जगत्‌ के ब्रह्म का विवते होने के 
'कारण ब्रह्म एवं जगत में अनन्यत्व है। जिस प्रकार कि शुक्ति एवं रजत के 
उदाहरण में रजत की पृथक सत्ता न होने के कारण शुक्ति एवं तदध्यस्त रजत 
"में अनन्यत्व है उसी प्रकार ब्रह्म और जगत्‌ का अनन्यत्थ समझता चाहिए। 
जिस प्रकार रजत की सत्ता आध्यासिक है उसी प्रकार जगत की सत्ता भी 
अध्यासकालिक ही है । इस प्रकार विवतंवाद सिद्धान्त अद्वेंदवाद का पूर्णतया 
पोषक है।* 

सत्ता त्रं विध्यवाद 

अद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत सत्ता विमर्श विशेष रूप से विचारणीय है। 
सामान्यरूप से वेदान्त के अध्येताओं के द्वारा त्रिविध सत्ता की बात कही जाती 
है। तिविध महामहोपाध्याय अनन्तकृष्ण शास्त्री ने भी एक सत्तावाद तथा 
सत्ता त्रैविध्यवाद का संकेत ब्रह्मसिद्धि भूमिका के अन्तर्गत किया है। 


१. वाचारम्भणं विकारों तामधेय॑ मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ू ।--छा०उ3० ६-९-४ 
२. तथा च तद्रपोषग्राहयं जगत तद्वितं इति प्रतीम: ।--ब्रण्सि० पू० १८ 
3. शब्दानुवेधाननुवेधाध्यामर्थे बोधात्कषपिकर्षयोदंशनाद्‌ बोधो$पि शब्दाधीनः, 
इति तद्विवर्तो जगदित्यनिच्छद्भिरपि शब्दविवतत्वमभ्युपेयम्‌ । 
--अभिप्रायप्रकाशिका पू० ६० 
तथा तथा विधिष्पेण, निषेधरूपेण च विवर्तमान शब्दतत्वभेव प्रतिभाया- 
मवभासत ।--अभिप्राय प्रकाशिका 'पू० ८८ 
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का प्रयोजन हो सकता है अथवा नहीं । इस सम्बन्ध में यह वक्तव्य है कि 
अभिप्राय प्रकाशिकाकार के अनुसार ब्रह्म के स्वरूप मात्र निष्ठ होते के कारण 
एवं स्वयंप्रकाश वह विधि का अथे नहीं हो सकता ।* जेंसा कि चतुर्थ 
अध्याय के अन्तर्गत नियोग का स्वरूप तिरूपण करते समय कहा जा चुका है, 
मण्डनमिश्र ने इष्ट साधनता विध्यर्थवाद को स्वीकार किया है किन्तु कुमारिल 
भट्ट का सिद्धान्त भावना विध्यथंवाद है जिसके अनुरूप भावना विधि ही 
आम्ताय का प्रयोगजन है । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रभाकर भट्ट ने नियोग 
वाक्यार्थवाद के द्वारा कुमारिल भट्ट के उक्त सिद्धान्त का खण्डन किया है । 

मण्डनमिश्र एवं अभिप्राय प्रकाशिकाकार के अनुसार विधि का अर्थ प्रयो- 
जन ) इष्ट साधनत्व है ।* 

विध्यर्थवाद के सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि विधि के दो प्रयोजन हो 
सकते है, एक इष्ट प्राप्ति अर्थात्‌ मोक्ष प्राप्ति और दूसरा इष्टार्थ साधनता । 
जहाँ तक प्रथम अर्थात्‌ इष्ट प्राप्ति या मोक्ष प्राप्ति का अब्न है वह विधि का 
प्रयोजन नही हो सकती । जैसा कि कहा गया है वेदान्त के अनुसार ज्ञान ही 
मोक्ष का साधन है, कर्म नहीं। इस विषय का प्रतिपादन चतुर्थ अध्याय में किया 
जा चुका है। अतः अभिप्रायप्रकाशिकाकार के अनुसार विधि का प्रयोजन दृष्ट 
साधनता ही स्वीकार करना चाहिए।' इससे यह सिद्ध हो जाता है कि ब्रह्म श्रुति 
ज्ञेय है तथा विधि का ब्रह्मश्ान के लिए साक्षात्‌ उपादेयता नही है।* इस प्रकार 
यदि देखाजाए तो मोक्ष स्वानुभूति स्वरूप एवं नित्य होने के कारण साध्य भी 
नहीं है । जब साध्य भी नहीं है विध्यर्थ (विधि का प्रयोजन) कैसे हो सकता 


« अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ५३४ 


। 
२. दृष्टसाधनत्वं विध्यर्थ: । अनन्तकृष्ण शास्त्री ब्र०सि०भू०पृ० ४२ 
हे. इष्टसाधनतामन्तरेणाध्यवसायादेरसम्भवात्‌ । 
-अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ४१६ 
तथा 
तस्मात्‌ फल साधन एवं विधि व्यापार: । ब्र०सि०्पृ० ११६ 
है देखिए ब्र०सि०पृ० ११५ 
२. तस्मान्त साध्यो मोक्ष: । ब्र०सिण्पृ० १२८ 
तथा 


ब्रह्माविर्भावलक्षणस्प ॒मोक्षस्थ साध्यत्वं मा भूत 
“+अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ४४६ 
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है। इस प्रकार यही स्वीकार करना चाहिए कि विध्यर्थ इष्ट साधतत्व ही है । 


विधि की इष्ट साधनता का अभिप्राय यह है कि इसके द्वारा तत्तज्ञान में 
क्षिप्रता आ जाती है ।* 


इस प्रकार सांराशत:ः यह स्पष्ट हो जाता है कि ब्रह्मसिद्धिकार एवं अभि- 
प्रायप्रकाशिकाकार के अनुसार विध्यर्थवाद के अन्तर्गत विधि की इष्ट्साधनता 
ही अज्भीकाय है तथा जैसा कि कहा जा चुका है, यह सिद्धान्त कुमारिल भट्ट 
के भावनाविध्यर्थ वाद से भिन्‍न है । 


१. साधनविदेषाद्धि सा क्षिप्र क्षिप्रतरं च व्यज्यते, तदभावे चिरेण चिरतरेण 
च। ब्र०सि०पृ० ३६ 





षष्ठ अध्याय 


उपसंहार 


अभिप्राय प्रकाशिका के आधार पर अद्वेत का तत्व 
प्रस्थापन 


शारूर अद्वेतवाद के प्रतिपादक आचायों में अभिप्राय प्रकाशिका के 
रचयिता चित्सुखाचायं का नाम विशेषरूप से उल्लेखनीय है। इसका कारण 
यह है कि चित्सुखाचार्य ने तत्वप्रदीषिका (चित्सुखी) के अन्तर्गत जिस तर्क 
पद्धति एवं प्रतिपादन शैली का अनुसरण किया था वह अद्वेत वेदान्त ही 
नहीं, भारतीय दर्शन के क्षेत्र में विशिष्ट स्थान रखती है। यद्यपि उनकी तक 
पद्धति पर खण्डनखण्डखाद्य के रचगिता श्रीहर्ष की खण्डनात्मक पद्धति तथा 
अनिवर्चनीयतावादी तकंपद्धति का पुण्ण प्रभाव है, किन्तु उनकी प्रतिपादन शैली 
पर शद्भूराचायय की भाष्यपद्धति-जिसके अनुसार पूर्वपक्ष एवं उत्तरपक्ष की युक्त 
योजना मिलती है, का भी स्पष्ट प्रभाव परिलक्षित होता है। इस प्रकार यहाँ यह 
कहना अपेक्षित है कि आचार्यचित्सुख ने अपनी पद्धति के अन्तर्गत न पूर्णतया श्री- 
हष॑ की पद्धति का अनुकरण किया था और न आचार्यशंकर की भाष्यपद्धति का 
अनुसरण किया था। उदाहरणार्थ जहाँ श्रीहर्ष खण्डनखण्डखाद्य में “वितण्डा” 
को अपनी समीक्षा का आधार बनाया था, वहाँ आचार्य चित्सुख ने वाद, जल्प 
तथा वितण्डा इन तीनों का प्रयोग अद्गेत तत्व के प्रतिपादन के सम्बन्ध में किया 
था। किन्तु तत्वप्रदीषिका के अन्तगंत आचार्य चित्सुख ने अद्वैत तत्व का प्रति- 
पादन खण्डनसण्डसाद की तरह निषेधात्मक पद्धति से किया था तथा परम्परा 
से हटकर बद्वेततत्व के प्रतिपादन के सम्बन्ध में न्‍्यायादि पद्धतियों को अस्वी: 
कार किया था। यों तो वे नेयायिक के हेतुबाद तथा श्रीहृष॑ के अनिवंचनीय- 
वाद दोनों के हो समर्थक थे । 
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गहाँ यह कहना उचित होगा कि आचार चित्सुख की तकंपद्धति मुलतया 
बौद्ध कथा वत्यु, महाभाष्य, नागार्जुन वात्स्यायन उद्योतकर तथा उदयन की 
तकंपद्धति थी। चित्सुखाचार्य द्वारा अद्वैततत्व के प्रतिपादन के सम्बन्ध में यह 
तथ्य और उल्लेखनीय है कि आचार्य ने अद्वैत तत्व के पुन: प्रस्थापन के लिए 
तत्वप्रदीपिका जैसे विद्धन्तिकथ ग्रन्थ की रचना नहीं की थी, अपितु ज्ञानकर्म- 
समुच्यवादीय मण्डनमिश्र द्वारा प्रणीत अ्रह्मत्निद्धि, पर अभिप्राय प्रकाशिका 
नामक टीका की रचना करके भी अद्वैततत्व का प्रतिपादत किया था । अभि- 
प्राय प्रकाशिका के टीका ग्रन्थ होने के कारण यद्यपि उसके द्वारा किया गया 
अद्वैततत्व का प्रतिपादन प्रधान रूप से ब्रह्मसिद्धि पर आधारित है, किन्तु फिर 
भी. अनेक स्थानों पर अभिप्राय प्रकाशिकाकार की मौलिक दृष्टि देखने को 
मिलती है जिसका उल्लेख अभी अद्वैत तत्व के प्रतिपादन के सन्दर्भ में आगे किया 
जायेगा। अभिप्रायप्रकाशिक्रार के प्रतिपादन की यह विशेषता उल्लेखनीय है 
कि उन्होंने आचार्य शद्भूर के समान पृ्वपक्ष एवं उत्तरपक्ष की पद्धति कें द्वारा 
विषय प्रतिपादल में वैशद्य जाने का प्रयास किया । साथ ही पारिभाषिक शब्दों 
के स्पष्टीकरणाथ सरल शब्दों का प्रयोग किया है ।' इसके अतिरिक्त अपेक्षा 
होने पर परिभाषिक शब्दों की लघु परिभाषाएँ भी अभिप्रायप्रकाशिका : में 
प्रस्तुत की गई है ।* कहना न होगा कि इस पद्धति के द्वारा अभिप्रायप्रकाशिकाः 
के अन्तगंत किया गया अद्वेत तत्व का प्रतिपादन सरल एवं सुबोध्य हो गया 
है। यह बात दूसरी है कि टीका होने के कारण अभिप्राय प्रकाशिका के 
अन्तर्गत विषय की संक्षिप्तता है। 
अब यहाँ अभिप्राय प्रकाशिका के आधार.पर अद्वैत तत्व के प्रतिपादन के 
सम्बन्ध में विचार किया जाएगा। यों तो अद्वैत - तत्व का प्रतिपादन अभिप्राय 
प्रकाशिकाकार से पूर्व गौडपादांचायं, शद्भूराचा्य, एवं उन समसामायिक एवं 
परवर्ती आचार्यों, जिनमें सुरेश्वराचार्थ, वाचस्पति मिश्र आदि प्रमुख हैं, के 
द्वारा पहले ही किया जा चुका था, किन्तु अभिप्रायप्रकाशिकाकार के अद्वत' 
प्रतिपादन की अपनी विल्क्षण एवं प्रभावशाली विशेषताएं हैं । 
१. उदाहरणार्थ देखें--- 
विदुषः प्रारब्धकर्मणां भोगेन क्षपणावस्था जीवन्मुक्ति: । 
४०% 7 ४. $ --अभिप्रकाशिका, पृ० ४५५ 
२. उदाहरणाथ् देखें-- | 
संप्तारनिवृत्तिमृक्ति: न तु अविद्यनिवृत्तिमूंक्ति: । --वही, पृ० ४२८ 
प्रत्ययः अन्त:करणम्‌ । --वही, पृ० १२५ . 


श्भ्र्ड अभिप्रायप्रकाशिका 


अद्वेत दर्शन के अन्तर्गत सर्वोच्च तत्व ब्रह्म तत्व हुँ | यह ब्रह्म तत्व अखण्ड, 
अज, शाइवत तथा स्वभाव से ही शुद्ध बुद्ध मुक्त एवं आनन्दस्वरूप है। अभि- 
प्राय प्रकाशिकाकार ने ब्रह्म की आनन्दस्वरूपता के सम्बन्ध में विशेष रूप से 
विचार किग्रा है। इस सम्बन्ध मे यह उल्लेखनीय हैं कि आनन्द ब्रह्म की 
स्वभाव स्थिति ही है | अतः दु.खाभाव-रूप कहना अभिप्रायप्रकाशिकाकार को 
को स्वीकार नही है ।' ब्रह्म के स्वतः प्रकाशमान होने के कारण उसकी आनन्द 
स्वरूपता स्वतः स्पष्ट हैं। इसके अतिरिक्त ब्रह्म सच्चिदानन्द स्वरूप हैँ । यहाँ 
यह उल्लेखनोय हैकि सत्‌ चित्‌ एवं आनन्द ब्रह्म तत्व के विशेषण न होकर 
उसके स्वरूप ही हैं। साथ ही यह भी वक्तव्य हे कि सत्‌, चित्‌ एवं 
आनन्द पृथक्‌ू-पृथक्‌ न होकर एक ही वस्तु तत्व ब्रह्म के अपुथक्‌ स्वभाव है। 
वही नहीं, ब्रह्म चित्स्वरूप होने के कारण ज्ञानस्वरूप भी है । ब्रह्म की स्व- 
प्रकाशता उसकी ज्ञानस्फोटता ही है । जैसा कि कठोपनिषद्‌ के अन्तर्गत वर्णित 
है, ब्रह्म ओंकारस्वरूप एवं अक्षरस्वरूप है । 


अभिप्रायप्रकाशिकाकार द्वारा प्रतिपादित ब्रह्मतत्व समस्त भेदों से रहित 
है। वस्तुत: अद्गेत वेदान्त के अनुसार एकमात्र ब्रह्म की ही वास्तविक एवं 
पारमाथिक सत्ता होने के कारण समस्त भेद मिथ्या हैं, यही अद्वेतवाद के 
प्रस्थापक आचाये का प्रमुख मन्तव्य है। भेदवाद की सिद्धि न सुख एवं दुःख के 
भेद के आधार पर की जा सकती और न बद्ध एवं मुक्त जीवो के आधार पर । 
इसके अतिरिक्त ज्ञाता एवं ज्ञेय के भेद के आधार पर भी भेद की सिद्धि 
सम्भव नही है | इसके इसके अतिरिक्त प्रत्यक्ष, अर्थापत्ति तथा अनुपलब्धि से 
भी भेद की सिद्धि संभव नहीं है । निष्कर्षत: यह कहा जा सकता है कि एक- 
मात्र अद्गैत स्वरूप ब्रह्म की परमार्थ सत्ता है तथा समस्त भेद अवास्तविक है । 
अतएव अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने उक्त विचार को प्रमाणिक सिद्ध करते हुए 
अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तगंत कहा है कि यदि भेद दृष्टि वास्तविक हुई होती 
तो श्रुति के अन्तगंत “नाना पद्यदि” (अनेक सा देखता है) ही कहा गया है ।* 


यहाँ यह विशेषरूप से उल्लेखनीय है कि उपनिषदों से प्राप्त ब्रह्म का 





१. “एषोज्स्य परमानन्दः ? इति श्रुयमाणं परमत्वमानन्दस्य दुश्खाभावपक्षे न 
घटते | --अभिप्रायप्रकाशिका, पृ० ३७ 


२. यदि तात्त्विकं भेददशंनम्‌, तदा--'नाना पश्यति' इत्येबोच्येत, न तु, 'नानेद 
पश्यति' ।--अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ४३ 


अभिप्राय प्रकाशिका के आधार पर अद्वेत तत्व का प्रस्थान १५५ 


शाब्दिक ज्ञान, ध्यान से लब्ध ब्रह्म ज्ञान और साक्षात्‌ अनुभूत ब्रह्माज्ञान किसी, 
प्रकार भी विधि! का अंग नहीं है । 

अभिप्रायप्रकाशिकाकार के अनुसार औपनिषद ज्ञान ब्रह्म बोध का साधन 
है । यहाँ तक यह कहना संगत होगा कि ब्रह्म का शाब्दिक ज्ञान होने पर भी 
पूर्व संस्कार के कारण मिथ्या ज्ञान को अलुवृत्ति होती है। परन्तु फिर भी 
उपनिषदों से प्राप्त शाब्दिक ज्ञान के निरन्तर अभ्यास करने वाले मनीषी 
विद्वान को पूर्ववत््‌ू भिथ्या ज्ञान की भनुवृत्ति नहीं होती तथा कम से उस 
मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति आत्यन्तिक रूप से हो जाती है । इसीलिए सुरयेनारायण 
शास्त्री ने भी आध्यात्मिक विवेचन को जो एक प्रकार से शाब्दिक ज्ञान के 
अभ्यास का ही रूप है, ब्रह्म साक्षात्कार का कारण माना है।' जहाँ तक ब्रह्म 
साक्षात्कार के सम्बन्ध में मतनादि की उपयोगिता का प्रइन है, इस विषय में 
अभिप्रायप्रकाशिकाकार का मत है कि ब्रह्म के छब्द के द्वारा प्रतिपादित होने 
पर भी उसके साक्षात्कार के लिए मननादि कौ प्रवृत्ति की अंगता स्वीकार 
करनी चाहिए ।' ब्रह्म की आनन्दस्वरूपता के सम्बन्ध में कतिपय विद्वानों का 
विचार है कि ब्रह्मानन्द की व्याख्या सुषुप्ति के पश्चात्‌ अनुभृत 'सुखमहम- 
स्वाप्सम्‌” (मैं सुख पुर्वंक सोया) इस अनुभूति के आधार पर सरलता से की : 
जा सकती है। इसका कारण यह है कि सुषुष्ति के पश्चात्‌ जिस आनन्द का 
अनुभव होता है, वह आत्मा का ही आनन्द है, क्योंकि सुषुप्ति में अन्तःकरण 
का लयभात्मा में ही हो जाता है । इससे यह भी स्पष्ट होता है कि यदि 
सुष्‌ष्ति अवस्था में आनन्द का अनुभव न हुआ होता तो सुषुप्ति के पश्चात्‌ 'मैं 
सुख पूर्वक सोया' इस प्रकार की स्मृति कैसे सम्भव होती । इससे सिद्ध होता 
है कि सुषुप्ति कालीन सुखानुभूति आात्मानुभूति ही है। इंसीलिए उपनिषदों में 
कहा गया है-- 

“अहरहंगच्छन्त्य एवं ब्रह्मलोक॑ न विन्दन्ति ।* 

कि जीव प्रतिदिन ब्रह्मलोक में जाते हैं । यहाँ यह वक्तव्य है कि विद्वानों का 
तक समुचित नहीं है। उक्त मत के निराकरणार्थ यह कहा जाएगा कि यह 


१. 67 40एथ्ंता5 फ़ॉध्ध 0... ०णांरापराफ-... [?7००००१६88. था 
पृपक्माइ8070॥8 ण ॥6 शा 68॥ पाता 0पक्‍शाश एणालिशाए& 
प्पथाताणाए, 0०0०70०, 937), 9, 520-52 8. 

२. तहिं शब्देनापि प्रतिपादिते ब्रह्माणि साक्षात्तरणाय मननादिप्रवृत्यंगता समा- 
नेति ।--अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ५३५ 

३. छान्‍दो ०3० ८-३-०२ 


१५६ अभिप्रायप्रका शिका 


आवश्यक नहीं है कि सुष्‌ष्ति के पश्चात्‌ आत्मानन्द की अनुभूति का मैं सुख 
पूर्वक सोया” इस स्मृति के रूप में स्मरण हो । इसके विपरीत यदि कोई व्यक्ति 
किसी प्रकार की दुखानुभूति न होने के कारण सुखपुवेक शयन करता है, तो 
वह भी सुषुष्ति के पश्चात्‌ 'मैं सुख पूर्वक सोया” इस प्रकार का स्मरणानुभव' 
करता है। अतः इससे यह सिद्ध होता है कि आत्मानन्द अथवा ब्रह्मानन्द की 
व्याख्या सुषुप्ति अवस्था में अनुभव सुख के आधार नहीं की जा सकती ।* 

ब्रह्म की आनन्दस्वरूपता के सम्बन्ध में यह प्रश्न स्वाभाविक है कि यदि 
ब्रह्म मे आनन्दस्वरूप है तो उस आतन्द का अनुभवकर्ता भी अपेक्षित है। इसी 
प्रकार यदि ब्रह्म ज्ञान स्वरूप है तो उसका ज्ञाता भी अपेक्षित है। अतः इस 
प्रकार यदि ज्ञाता एवं ज्ञेग तथा आनन्द एवं उसके अनुभवकर्ता के रूप में विचार 
किया जाता है तो द्वैत का प्रसंग उपस्थित होता है। इस सम्बन्ध में यह कहा 
जाएगा कि ब्रह्म को आनन्दस्वरूप अथवा ज्ञानस्वरूप कहने का आशय उसकी 
विषयता से कदापि नहीं है । ब्रह्म की विषयता सिद्ध करने पर तो वह देश, 
काल की सीमा में बंध जाएगा तथा इस प्रकार उसके देशकालतीत्व का विरोध 
होगा । अतः ब्रह्म की आनन्दस्वरूपता एवं ज्ञानहपता से यही आशय है कि 
जीव स्वभाव से ही सब्चिदानन्द स्वरुप ब्रह्म है। अतः जीव के स्वानुभूति 
स्वरूप ज्ञान एवं आनन्द की स्थिति में ज्ञाता एवं ज्ञेय अथवा आनन्द के अनु- 
भवकर्ता तथा आनन्द के द्वैतभाव का प्रश्न नहीं उपस्थित होता। दूसरे शब्दों 
में यह कहा जा सकता है कि परमार्थ ज्ञान एवं परमानन्द का अनुभव स्व- 
प्रकाशानुभव ही है | यहां यह कहना संगत होगा कि ज्ञाता एवं शेय का संबंध 
इसलिए सिद्ध नहीं किया जा सकता क्योंकि दोनों का भिन्‍न स्वभाव है | जहाँ 
बह्म अथवा आत्मा शुद्ध ज्ञान स्वरूप तथा पृर्णतया सत्‌ है, वहाँ विषय रूप ज्ञेय 
जगत अचेतन एवं मिथ्या है । अतः आत्मा एवं जगत, ज्ञाता एवं ज्ञेय का 
सम्बन्ध सिद्ध नहीं किया जा सकता है । अस्तः:करण की वृत्ति के आधार पर 
चेतन एवं अचेतन का सम्बन्ध सिद्ध करते हुए यह कहा जाता है कि आत्मा के 
अधिष्ठान होने के कारण अन्त:करण तैनस होकर विषयों को प्रतिबिम्ब रूप में 
ग्रहण करता है। इस विषय ग्रहण के सम्बन्ध आत्मा से किन्चन्‌ मात्र भी नहों 
होता । अतः आत्मा एवं जगत्‌ में ज्ञाता एवं ज्ञेय का सम्बन्ध सिद्ध नहीं किया 
जा सकता | किन्तु यदि कहा जाए कि अन्तःकरण जो जड़ है, आत्मा के प्रति- 
बिम्ब के कारण चेतनवत्‌ प्रतीत होता है। इस प्रकार जड़ अन्तःकरण में चेतन 
आत्मा का प्रतिबिम्ब सत्‌ न होकर मिथ्या ही है। एवन० अन्तःकरण वृत्ति के 





१. अभिश्नायप्रकाशिका पृ० ३६-४० 


अभिप्राय प्रकाशिका के आधार पर अद्वेत तत्व का प्रस्थापन १५७ 


आधार पर ज्ञाता एवं ज्ञेय का सम्बन्ध सिद्ध करना सर्वथा अनुचित है। यहां 
यह उल्लेखनीय है कि उपर्युक्त विचार धरमराजाध्वरीन्द्र द्वारा वेदान्त परिभाषा' 
के अन्तर्गत व्याख्यात वृत्ति विचार का विरोधी है। ऊपर जिस ज्ञाता, ज्ञेय 
एवं अचेतत तथा चेतन के खूण्डन का विचार प्रस्तुत किया गया है, उसी का 
अनुसरण आनन्‍्दबोध मे भी किया है। संक्षेप में यहाँ यह कहा जाएगा कि 
ब्रह्मसिद्धिकारँ तथा अभिप्राय प्रकाशिकाकार' दोनों ने ही ज्ञाता, ज्ञेय एवं 
चेतन तथा अचेतन के सम्बन्ध को स्वीकार किया है । 


यदि संयोग सम्बन्ध स्वीकार किया जाएगा तो ब्रह्म तथा आनन्द में द्रव्य 
एवं धर्म में सम्बन्ध की स्थापना के लिए पुनः सम्बन्ध की अपेक्षा होंगी । साथ 
ही ब्रह्म रूप द्रव्य एवं आनन्दरूप धर्म में सहयोग सम्बन्ध की स्थापना के लिए 
पुनः सम्बन्ध की स्थापना आवश्यक होगी । इस अकार यदि इस सम्बन्ध के 
पर ब्रह्मरूप द्रव्य एवं आनन्द रूप धर्म में सम्बन्ध स्थापित किया जाएगा तो 
इस सम्बन्ध का ब्रह्महूप द्रव्य तथा आनन्दरूप धर्म से सम्बन्ध स्थापित करना 
होगा ओर इस प्रकार एक अन्य सम्बस्ध की स्थापना करनी होगी । अतः इससे 
तो अनवस्था दोष हो उत्पस्त होगा । इससे यह सिद्ध होता है कि ब्रह्म को 
द्रव्य तथा आनन्द को धर्म मानकर संयोग सम्बन्ध की स्थापना नहीं की जा 
सकती । इसी प्रकार ब्रह्म एवं आनन्द के सम्बन्ध में समवाय सम्बन्ध भी सिद्ध 
नहीं किया जा सकता । इसका कारण यह है कि यदि समवाय सम्बन्ध मानेंगे 
तो दो प्रकार के सम्बन्ध मानने पड़ेंगे। एक समवाय का द्रव्य के साथ और 
दूसरा धर्म के साथ और इस प्रकार इस प्रक्रिया का अंत नहीं होगा । क्योंकि 
इन सम्बन्धों की स्थापना के लिए सम्बन्धान्तर की स्थापना करनी पड़ेगी, 
जिसमे अनवस्था दोष होगा ।£ इस प्रकार निष्कर्ष रूप से यह कथन समीचीन 
होगा कि ब्रह्म तथा आनन्द को द्रव्य एवं धर्म कहना समुचित नहीं है । 


जैसा कि द्वितीय अध्याय के अन्तर्गत स्पष्ट किया जा चुका है ब्रह्म कौन 
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श्भ्र्८ अभिष्रायप्रका शिक 


द्रव्य माना जा सकता है और न _तत्स्वरूप आनन्द को उसका धर्म । ऐसा 
मानने पर उनमें न संयोग सम्बन्ध की स्थापना की जा सकती है और ते सम- 
वाय सम्बन्ध को । 


कार्यकारणवाद की समस्या वेदास्त का प्रधान एवं महत्वपूर्ण विषय है । 
वेदान्त में ब्रह्म को जगत का कारण कहा गया हैँ । किन्तु यदि ब्रह्म को जगत्‌ 
का कारण कहा जाएगा तो ब्रह्म का भी कोई कारण मानना पड़ेगा | यदि कहा 
जाए कि ब्रह्म का कोई कारण न होकर ब्रह्म सर्वथा स्वतंत्र अस्तित्व रखता है 
तो यही बात जगत्‌ के सम्बन्ध में भी चरितार्थ होगी तथा जगत्‌ का भी 
स्वतंत्र अस्तित्व मानना पड़ेगा और यदि ब्रह्म एवं जगत्‌ का स्वतंत्र अस्तित्व 
स्वीकार किया जाएगा तब तो द्वैतापत्ति संभव होगी । अतः जगत का स्वतंत्र 
अस्तित्व नहीं स्वीकार किया जा सकता । इसीलिए वेदान्त में ब्रह्म को जगत्‌ 
का कारण कहा गया है | श्रुति भी 'बतो वा इमानि भूतानि जायस्ते' आदि 
वचतों के द्वारा ब्रह्म को जगत्‌ का कारण सिद्ध करती है| यहाँ यह उल्लेखनीय 
है कि ब्रह्म को जगत्‌ का कारण सिद्ध करना अध्यारोप की दृष्टि से है, परमार्थ 
की दृष्टि से नहीं | इसीलिए अपवाद न्याय से अध्यारोप का खण्डन किया 
जाता है तथा ब्रह्म की ही स्वरूप सिद्धि की जाती है तथा इस प्रक्रिया के द्वारा 
जगत्‌ का मिथ्यात्व भी सिद्ध होता है। अद्वत सिद्धि की निष्पत्ति करते हुए 
अभिप्रायप्रकाशिकाकार का कथन है कि जिस प्रकार मृत्तिका घटादि रूप 
मृत्तिका से भिन्‍त न होकर तदात्मक है तथा चन्द्रमा के अनेक भेद मूल चन्द्ररूप 
ही हैं, इसी प्रकार जगत्‌ भी शब्दात्मक (ब्रह्मात्मक) ही है। यहाँ यह॒तथ्य 
भी निर्देश करने योग्य है कि ब्रह्म एवं जगत्‌ में उसी प्रकार अनन्त्यत्व है जिस 
प्रकार कि शुक्ति एवं रजत तथा रज्जु एवं सप॑ के उदाहरण में शुक्ति रजत 
तथा रज्जु सर्प में अनन्यत्व हैं। भिन्‍्न-भिन्‍न नाम एवं रूपों के द्वारा दृश्यमान 
जगत्‌ के अनेक विषय सत्ता समान्य होने के कारण एक ही हैं । इसी तथ्य को 
वेदान्त में अधिष्ठानवाद सिद्धान्त के आधार पर भी स्पष्ट किया गया है । 
अधिष्ठानवाद के अनुसार ब्रह्म समस्त जगत्‌ का अधिष्ठान है तथा जगत 
अध्यास' ।' 


अनन्त 


१. यथा मुद्विकारा,, चन्द्रभदा वा तत्यामानाधिकरण्येन्तानवभासमान्तास्त- 
दात्मका:, तथा......... जगदपि तदात्मकम्‌ । 


-अमिंग्रोयप्रंकाशिका पृ० ८५ 


-अभिप्राय प्रकाशिका के आधार पर अद्वेत तत्व का प्रस्थापन १५६ 


अभिप्रायप्रकाशिकाकार को अनेक्ता में एकता तथा भेद में अभेद का 
“सिद्धान्त भी स्वीकार नहीं है। अभिप्रायप्रकाशिकाकार का मत है कि एकमात्र 
“बह्म की ही सत्यता है तथा जगत्‌ दृष्टि मात्र रूप है । इस सम्बन्ध में दिया 
“गया अलात चक्र का दृष्टान्त अत्यन्त उपयुक्त है। जिस प्रकार अलात चक्र के 
अन्तर्गत अग्नि का चक्र सिथ्या है, उसी प्रकार जगत्‌ भी मिथ्या है तथा एक 
“मात्र ब्रह्म की ही परमार्थ सत्यत्ता है। 

ब्रह्मसिद्धिकार के अनुरूप अभिप्राय प्रकाशिकाकार आचार चित्सुख का 
“ब्रह्म सम्बन्धी सिद्धान्त समन्वित किन्तु बहुमुखी है। परिणामतः उनके ब्रह्म 
सम्बन्धी निरूपण में उपनिषदों, श्री मदृभगवद्गीता एवं ब्रह्मसूत्र भाष्य के 
- अन्तर्गत विवेचित सिद्धान्तों का समन्‍्वयात्मक दृष्टिकोण उपलब्ध होता है। 
- इसके साथ ही साथ अभिप्रायप्रकाशिका के अन्तर्गत ब्रह्म तत्व का विवेचन 
- अनेक दृष्टिकोणों के आधार पर किया गया है। अभिप्राय प्रकाशिकाकार के 
: अनुरूप शब्दब्ह्म अद्वेत स्वरूप है। शब्दब्रह्म को ही शब्द सामान्य भी कहा 
“जया है ।* एवज्च ब्रह्म सद्धिकार एवं अभिप्रायप्रकाशिकाकार के शब्द ब्रह्मवाद 
पर भत्‌ हरि के शब्दाद्वेतः का स्पष्ट प्रभाव देखा जा सकता है। इस विषय का 
विवेचन द्वितीय अध्याय के अन्तर्गत सफोटवाद एवं अद्वतवाद' शीर्षक के 
:अन्तर्गत किया जा चुका है। 

ब्रह्मतत्व अक्षर स्वरूप है ! जहाँ तक जगत्‌ का सम्बन्ध है वह जैसा कि 
-भतु हरि न भी कहा है, ब्रह्म का विवर्तस्वरूप है ।* यही विचार अभिव्राय- 
प्रकाशिकाकार को भी स्वीकाय है, जिसके अनुसार जगत्‌ वाक्शक्ति का परि- 
“णाम है । जैसा कि कुप्पुस्वामी शास्त्री ने ब्रह्मसिद्ध की भूमिका के अच्तर्गत 
- कह है, ब्रह्मसिद्धिकार को भी शब्दाह्वतवाद ही विशेषरूप से स्वीकायं है । 

अद्वेतवेदान्त के अन्तर्गत अविद्या का विशेष महत्व है। यह अविद्या ही है 
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:२. अनादि निधन ब्रह्म शब्दतत्वं यदक्ष रम्‌ । 
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१६० ः :.  अभिप्रायप्रकाशिका 


जिसके आधार पर ईश्वर का जगत कतंत्व, जाव को भोकक्‍तत्व एवं संसार का 
स्वरूप प्रतिपादित किया जा सकता है। अतः सिद्धान्त प्रतिपादन की दृष्टि से 
अविद्या का महत्व यदि ब्रह्म से अधिक कहा जाए तो यह कथन अतिथ्योक्ति 
पूर्ण न होगा । ब्रह्मसिद्धिकार एवं अभिप्राय प्रकाशिकाकार दोनों के अनुसार 
अविद्या एवं माया में भेद न होकर दोनों एक ही हैं। अविद्या के स्वरूप के 
सम्बन्ध में एक नवीन दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हुए अनेक अग्रहण एवं ग्रहणरूप 
पे ही दो भेद प्रस्तुत किए गए हैं। अग्रहण से परमतत्व अर्थात्‌ ब्रह्मतत्व के 
ग्रहण न करने का आशय है | तात्पयं यह है कि अविद्या के कारण व्यक्ति ब्रह्म 
के स्वरूप को नहीं ग्रहण कर पाता । अविद्या के ग्रहण रूप का अर्थ यह है कि 
'अविद्या के कारण जागतिक विषयों को सत्य रूप में ग्रहण करता है | अविद्या 
के सम्बन्ध में अभिप्रायप्रकाशिकाकार की यह दृष्टि विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है कि वे अविद्या के द्वारा विद्या के बोध का समर्थन करते हैं। उत्तका कथन है 
कि वर्णों की आंधार रूप रेखाएँ यद्यपि वर्ण स्वरूप नहीं है किन्तु फिर भी वे 
परिणाम में वर्ण की बोधक हैं। अतः उन्हें असत्‌ नहीं कहा जा सकता ।" अतः 
अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने अविद्या के द्वारा विद्या की प्राप्ति के सिद्धान्त के 
मत का समर्थन किया है । 


अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तर्गत अविदूया के आश्रयित्व के सम्बन्ध में भी 
विशेष रूप से विचार किया है । अविदया का आश्रय ब्रह्म न होकर जीव है । 
अविद्या के कारण ही जीव का जीवत्व है । ब्रह्म अविदूया का आश्रय इसलिए 
नहीं हो सकता कि ब्रह्म सच्चिदानन्द स्वरूप है।अतः उसमें अज्ञान की 
कल्पना निरथंक है | इस प्रकार अविदूया का आधार जीव ही हो सकता है । 
अभिप्रायप्रकाशिकाकार ने अविदया की एक और विशेषता का उल्लेख करते 
हुए कहा है कि अविद्या जीव का आश्रय लेकर जीव में ही भेद उत्पन्न करती 
है ।* 

अविद्या जगत के प्रपछच ध्रद एवं जीव के बन्धन का कारण है। अविद्या की 
निवत्ति श्रवण, मनन, निदिध्यासन एवं ब्रह्मचयं आदि के द्वारा सम्भव है। 
श्रवणादि के द्वारा समस्त भेद प्रपंच का प्रतिषेध होने पर अद्वत वोध होता है 
तथा बोध होने के पढ्चात्‌ कतकचूर्ण कलुष्य को समाप्त करके स्वयं भी 


१. अभिप्राय प्रकाशिका पृ० ७१ 
२. जीवमाश्रित्य जीवमेव विभेत्स्यति ।--अश्रिप्राय प्रकाशिका पृ० ५८ 
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नष्ट हो जाता है| इस प्रकार यदि देखा जाए तो श्रवणादि भी अविद्या ही 
है।' 

अद्वत वेदान्त के अन्तर्गत जीव तथा ब्रह्म के ऐक्य का प्रतिपादन करने के 
लिए भागती सम्प्रदाय तथा विवरण सम्प्रदाय के अन्तर्गत क्रमशः अवच्छेदवाद 
का आश्रय लिया गया है। इन दोनों सिद्धान्तों को प्रथम अध्याय के अन्तगंत 
स्पष्ट किया जा चुका है । ब्रह्मसिद्धिकार एवं अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने इन 
दोनों सिद्धान्तों को स्वीकार किया है तथा आवश्यकता पड़ने पर इन दोनो का 
ही प्रयोग है ।' ये दोनों ही सिद्धान्त अद्वत सिद्धान्त के सवंथ। प्रतिपादक है । 
अवच्छेदवाद के अनुसार एक ही आकाश घट, मणि एवं करकादि की उपाधि 
के कारण घटाकाशादि रूप भेद को प्राप्त होता है किन्तु घट एवं मठ आदि 
के नष्ट होने पर घटाकाशादि भेद समाप्त हो जाता है तथा एक ही आकाश 
शेष रह जाता है, उसी प्रकार अविद्योपाधि के कारण एक ही ब्रह्म में अनेक 
जीव भेद उत्पन्न हो बाते हैं। किन्तु जब अविद्योपाधि का अवच्छेद हो 
जाता है तो मात्र ब्रह्म ही अवशेष रह जाता है। इस प्रकार जैसा कि सिद्धान्त 
लेशकार अप्पयदी क्षित का भी कथन है घटाकाश के समान अन्तःकरणावछिन्त 
चैतन्य को जीव कहते हैं ।* अतः: भामतीकार के अवच्छेद्वाद सिद्धान्त के 
अनुसार जीव न आत्मा से भिन्‍न है और त उसका विक्रार है ।* यहाँ यह भी 
उल्लेखनीय है कि यद्यपि अवच्छेदवाद सिद्धान्त-के प्रवर्तक वाचस्पति मिश्र ही 
हैं किन्तु इस सिद्धान्त के बीज बह्मसूत्र शाक्छूर भाष्य में स्पष्ट रूप से मिलते है 
पर एवात्मा देहीन्द्रियमानो वुद्धयुषीधिभि: परिच्छयमानों बाले: शरीर इत्युप- 
चर्यते । यथा चटकरकायुपाधिवश्ादपरिच्छिन्नमपि नभः परिच्छन्नवदाभासते 
नदूवत्‌ । (ब्र०्सू०शा०भा० १. २. ६-) इसी प्रकार प्रतिबिम्बवाद के अनुसार 
भी एक ही श्ूयं अनेक जजाड्ायों में अनेक प्रतिविम्बों के रूप में दिखलाई 
पड़ता है किल्तु मुलतया 'व्रिश्व में ब्विम्ब रूप से एक ही होता है। इसी 


.१. अविद्या तु श्षवणादिलक्षणा। --अभिप्रायप्रकाशिका पृ० ७० 
४ ब्र०प्ति०घु० ७, .१६ --अभिप्राय प्रकाशिका पृ० ४७-४८ 
३. घटाकाह्ावदन्तः करणाविछिन्न॑ चेतन्‍्यं जीव: । 


-- सिद्धान्तलेशसड्ग्रह १. ४. 
४. मे जीव: आत्मनोञन्यः नापि तद्विकार: किन्त्वास्मवाविद्योपादान कल्पिता- 
वच्छेद: आकाश इव घटमणिकरकादिकल्पितावच्छेदों घटाकाशों मणि- 


काकाशों न तु परमाकाशादन्यस्तद्विकारों वा। 
भामती ब्र०सू०शा० भा० १. ४. २ डिक्शनरी ऑफावेद्रान्त्यू० १६ 
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प्रकार अखण्ड ब्रह्म भी एक ही है। तथा सांसारिक जीवन उसके प्रतिबिम्ब है । 
यहाँ यह और विचारणीय है कि अवच्छेदवाद की ही तरह प्रतिबिम्बवाद के 
आधारभूत बीज भी बह्ममृत्रशाद्भूर भाष्य के अन्तगंत उपलब्ध होते है, जेसा 
कि निम्नलिखित भाष्यांश से स्पष्ट है--- 

आभास एवं चेच जीव: परमात्मनों जलसुर्यादिवत्‌ प्रतिपत्तव्य: ।”* 

ब्र० सू शा० भा० ११. ३. ५० डिक्शनरी ऑफ वेदान्त पृ, ॥ 

इस प्रकार अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिम्बबाद दोनों के ही आधार पर अद्वेतवाद 
सिद्धान्त का प्रतिपादत किया गया है । रुपाति के सम्बन्ध में विचार करते 
हुए अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने विशेषतः विपरीत हृयाति एवं अनिर्वंचनीय 
ख्याति का प्रतिपादन किया है।* शुक्ति का रजत रूप में भासित होना ही 
विपरीत ख्याति है। यदि देखा जाए तो विपरीत ख्याति का आशय अन्यथा 
तथा असत्‌ ख्याति के अन्तगंत शुक्तित में पूर्व दृष्ट रजत का अन्यथाज्ञात विप- 
रीत ज्ञान ही है। इसी प्रकार अभिप्राय प्रकाशिकाकार आचार्य चित्पुख ने 
प्रधान रूप से विपरीतस्याति का उल्लेख किया है। विपरीतस्याति ही 
अनिर्वंचनीय ख्याति इसलिए है कि शुक्ति में विपरीत रूप से अध्यस्त रजत 
अद्वतवेदान्त के अनुसार सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिवंच- 
नीय है। अभिप्राय प्रकाशिका के अन्तर्गत थोगाचार बौद्धों की आत्मख्याति 
माध्यमिक शूत्यवादी की असत्ख्याति प्रभाकरमीमांसक की अख्याति तथा 
नैयायिक की अन्यथारू्याति का उल्लेख किया गया है किन्तु जैसा कि ऊपर 
संकेत किया गया है अभिप्रायप्रकाशिका के अन्तर्गत भाट्टमीमांसक द्वारा स्वी- 
कृत विपरीतख्याति का ही बहुत कुछ समर्थन किया है। 

उपनिषदों द्वारा अधिगत तत्वज्ञान परोक्ष है, अतः उस परोक्षज्ञान के 
साक्षात्‌ अनुभव के लिए प्रसंख्यान (पुनः पुनः मनन) की आवश्यता स्वीकार 
की गई है। भामती सम्प्रदाय के प्रतिष्ठित आधाये वाचस्पति मिश्र ने भी 
ब्रह्म साक्षात्कार के लिए प्रसंख्यान को साधन के रूप स्वीकार किया है, किन्तु 
विवरण सम्प्रदाय के आचार्य प्रकाशात्मयति तथा सुरेश्वराचार्य शाब्दज्ञान को 
ही ब्रह्म साक्षात्कार का कारण स्वीकार करते हैं। इस प्रकार यहाँ प्रसंख्यान के 





१, द्रष्टव्य-- 
अमूर्तस्य चाकाशस्य साभ्रनक्षत्रस्य जले प्रतिबिम्बवत्‌ अमूर्तस्य ब्रह्मणो5पि 
प्रतिबिम्बसंभवात्‌ । पञ्चपादिका विवरण पृ० २८६ 
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समर्थक मण्डनभिश्र, वाचस्पति मिश्र एवं अभिप्राय प्रकाशिकाकार आचार्य 
चित्सुख के' मत की समानता अवलोकनीय है । 

अद्व तवेदान्त के समर्थक अभिप्राय प्रकाशिकाकार ने “आम्नायस्य क्ियार्थ- 
त्वात्‌ आनर्थक्यमतदर्थानाम्‌” के आधार पर आमस्ताय के क्रिया प्रयोजनत्व को न 
स्वीकार करके, उसे वेदान्त परक ही स्वीकार किया है ।* इस सम्बस्ध में नियोग 
के विषय में विशेष रूप से विचार किया गया है | नियोग का तात्पर्य आम्ताय 
द्वारा प्रतिपादित क्रिया विधि से है जिससे यज्ञादि विधि का ग्रहण किया जाता 
है। प्रधात समस्या यह है कि नियोग किधि का ब्रह्म ज्ञान से क्या सम्बन्ध है । 
जहाँ तक मीमांसा दर्शन का सम्बन्ध है, जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है उसके 
अनुसार नियोग एवं क्रिया-विधि को आम्नाय का प्रयोजन कहा' गया है। इस 
सम्बन्ध में मण्डनमिश्र, कुमारिल भट्ट, प्रभाकर भट्ट के मत विशेष रूप से 
विचारणीय हैं । शद्धुराचायं तथा मण्डनमिश्र दोनों मे ही नियोग की इष्ट 
साधनता स्वीकार की है। कुमारिल भट्ट का अभिमत सिद्धान्त भावना- 
विध्यथंवाद है। इस सिद्धान्त के अनुसार भावना विधि ही आस्नाय का प्रयो- 
जन है किन्तु इसके विपरीत प्रभाकर भट्ट ते नियोग-वाक्याथंवाद के द्वारा 
कुमारिल भट्ट के उक्त सिद्धान्त का खण्डन किया है । यहाँ यह उल्लेखनीय है 
कि यद्यपि उक्त दृष्टि से कुमारिल भट्ट एवं प्रभाकर के सिद्धान्त में मतभेद है. 
किन्तु ये दोनों ही आचार्य अद्वेतवेदान्त के विरोधी हैं। जहाँ तक मण्डनमिश्र, 
अभिप्राय प्रकाशिकाकार आचार्य चित्सुख का प्रइन है, ये दोनों ही आचार्य आर- 
नाय प्रतिपादित विध्यर्थ वाक्यों की तत्वज्ञान के निमित्त से साधतता स्वीकार 
करते हैं। इस' प्रकार नियोग आम्नाय का साध्य न होकर वेदान्त एवं ब्रह्मज्ञान 
का साधन ही है। इसीलिए ब्रह्मश्ान के सन्दर्भ में यज्ञादि क्रिया विधि की 
साधनता के विशदीकरणार्थ चित्सुखाचार्य के द्वारा अब्व दृष्टान्त को प्रस्तुत 
किया गया है। अद्व द्रष्टान्त के द्वारा यह मत पुष्ठ किया गया है कि जिस 
प्रकार कोई व्यक्ति अह्व पर सवार होकर वृषभादि वाहन की भपेक्षा गन्तव्य 
स्थान पर शीघ्रता से पहुँच जाता है, उसी प्रकार यज्ञादि विधि के सम्पादन से 
साधक को शीघ्र मोक्ष की सिद्धि होती है । 

सोक्ष का सिद्धान्त अद्व॑त वेदान्त ही नहीं ममस्त आस्तिक दर्शन पद्धतियों 
का प्रधान विषय है। जैसाकि द्वितीय अध्याय के अन्तर्गत स्पष्ट किया जा 
चुका है, जीव की अविद्यानिवृत्ति की स्थिति ही मोक्ष है। वस्तुत: जीव स्वभाव 
से ब्रह्म स्वरूप ही है, किन्तु अविद्योपाधि के कारण जीव का जीवत्व है। 
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जब अविद्या की निवृत्ति हो जाती है तो जीव ब्रह्मस्वरूप से ही शेष रह जाता 
है। 

मुक्ति के सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि अभिश्राय प्रकाशिकाकार 
सद्योमुक्ति एवं जीवस्मुक्ति दोनों सिद्धान्तो का समर्थन करते है, किन्तु विशेष 
रूप से वे जीवन्मुक्ति के ही समर्थक है। वे यह स्वीकार करते है कि अविद्या 
की निवृत्ति एव कर्माक्षय होने पर ब्रह्मज्ञान होता है, किन्तु कुछ ऐसे व्यक्ति 
होते है जिनका मोक्ष, तत्वज्ञान होने पर तुरन्त हो जाता है। ये सद्योमुक्त 
कहलाते हैं ! दूसरे प्रकार के तत्वज्ञानी जीवन्मुक्त होते है जो अविद्या निवृत्ति 
एवं तत्वज्ञान होने पर भी प्रारब्ध भोगों की समाप्ति पर्यन्त संस्कारवश 
शरीर धारण करते हैं | लोक में वह दृष्टिगोचर होता है कि कुछ पुरुष तो 
रज्जु मे आरोपित सर्प के दर्शन से जब भयभीत होते है तो रज्जु का बोध 
होने पर उनका भय दूर हो जाता है, किन्तु एक दूसरे प्रकार के ऐसे व्यक्ति 
भी होते है जिनको रज्जु का बोध होने पर भी भय बना रहता है तथा वे 
आरोपित सप के भय से काँपते रहते है। यह तर्क जीवन्मुक्ति का समर्थक है । 
सर्वेज्ञात्ममुनि भी विशेष रूप से सद्योमुक्ति के ही समर्थक है किन्तु वे 
जीवन्मुक्ति का भी समर्थन करते है | वे जीवन्मुक्ति को अर्थवाद मात्र मानते 
है । इष्टसिद्धिकार विमुक्तात्मा जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का समर्थन करते हैं, 
किन्तु वे संस्कारों के आधार पर जीवन्मुक्त के शरीर धारण करने के पक्षपाती 
नहीं है। उनका कहना है कि ब्रह्मज्ञान होने पर संस्कारों का भी उच्छेद हो 
जाता है। परन्च मधुसूदत सरस्वती संस्कारों के आधार पर जींवन्मुक्ति का 
समर्थन ही करते हैं । 

अभिप्रायप्रकाशिका के अन्तर्गत साधक एवं सिद्धि, सिद्ध एवं जीवन्मुक्त, 
आंधिकारिक जीवन्मुक्त एवं सिद्धजीवन्मुक्त, स्थितप्रज्ञ सराथक एवं गुणातीत 
तथा साधक एवं जीवन्मुक्त के सम्बन्ध मे भी विचार किया गया है। गीता 
के स्थितप्रज्ञ से साधक का तात्पर्य है, जीवन्मुक्त का नहीं ।' किन्तु आचारये 
शद्भधूर ने विवेकचूडामणि के अन्तर्गत स्थितप्रज्ञ से जीवन्मुक्त का आशय ग्रहण 
किया है, जँंसा कि पञचम अध्याय के अन्तर्गत भी कहा जा चुका है। जहाँ 
तक सिद्धि का प्रश्न है, सिद्धि से ब्रह्मसिद्धि अथवा मोक्ष का तात्पय है तथा 


१. स्थितप्रज्ञः साधकावस्थः इति मण्डनमतम्‌ । 
“अनन्तकृष्ण शास्त्री, ब्र०द्धि० भू० पूृ० ७१ 
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सिद्ध पुरुष जीवन्मुक्त होता है। अनाश्रमी, उध्वेरेतस तथा आधिकारिक सिद्ध 
जीवन्मुक्त होने के योग्य होता है । गृहस्थ पुरुष साधकावस्था में विदेह जनक 
की तरह रहते हुए अन्त: विधेय कैवल्य को प्राप्त करते हैं। भपान्तरतभादि 
आधिकारिक जीवन्मुक्त अपने अधिकार के निर्वाहार्थ जन्म-जन्मान्तर का ग्रहण 
करते हैं। जब आधिकारिक जीवन्मुक्ति का समय व्यतीत हो जाता है तो यह 
सिद्धजीवनमुक्त कहलाते हैं। जहाँ तक स्थितप्रज्ञ एवं गुणातीत की बात है, 
ये दोनों एक ही हैं तथा गुणातीतावस्था की सप्तम भूमिका में स्थितप्रज्ञ ही 
सिद्ध है, साधक उससे भिन्‍न है ।' इस सम्बन्ध में विशेष पठन्क्म अध्याय में 
प्रस्तुत किया गया है। कर्म एवं ज्ञान का सम्बन्ध ब्रह्मसिद्धि का प्रसिद्ध एवं 
महत्वपूर्ण विषय है। जैग्ा' कि अभिष्रायप्रकाशिकाकार ने स्पष्ट किया हैं, कर्म 
उपाय तथा ज्ञान उपेय है । इस सिद्धान्त के अनुसार कर्म एवं ज्ञान में स्वथा 
विरोध नहीं है। यज्ञादि कर्म श्रुति में विधान होने के कारण ज्ञान के लिए 
उसकी साधनता स्वीकार की गई है । जिस प्रकार इन्द्रियों तथा मन का विग्रह 
योक्ष का साधन है, इसी प्रकार यज्ञादि कमें की साधनता भी स्वीकृत है। 
यद्यपि ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत यह प्रतिपादित किया गया है कि आजीवन 
बह्मच्यं जीवन का निर्वाह करते हुए व्यक्ति इन्द्रिय निग्नह एवं शास्त्राभ्यास 
के द्वारा यज्ञादि कर्म का सम्पादन किए बिना ही, मोक्ष लाभ कर सकता है, 
तथापि यदि व्यक्ति उपर्युक्त के साथ यज्ञादि कर्म का सम्पादन करता है तो 
उसे मोक्ष लाभ की सिद्धि शीघ्रता से हो जाती है। इस सम्बन्ध में गन्तव्य 
स्थान पर शीघ्र पहुंचने वाले अश्ववाह का दृष्टान्त प्रस्तुत किया गया है। 
जिसका संकेत इसी अध्याय के अन्तगंत किया जा चुका है। इस प्रकार 
मोक्षोपलब्धि में आश्रम कर्म की साधनता भी स्वीकार की गई है | जहाँ तक 

संन्यास की बात है संन्यास मोक्ष का अनिवाय साधन नहीं है, किन्तु यहाँ यह 
कथन महत्वपूर्ण है कि कोई व्यक्ति यदि ब्रह्मचये से सीधे संन्यास आश्रम ग्रहण 
करता है तो वह इन्द्रिय निग्रह आदि का निर्वाह करते हुए यज्ञादि कर्म का 
बिना सम्पादन किए ही मोक्ष लाभ कर सकता है । वहाँ गृहस्थ एवं संनन्‍्यासी 
के आचार का यह पक्ष अवलोकनीय है कि जहां गृहस्थ पुरुष श्रुति-समपित 


१. तत्र गुणातीत-स्थितप्रज्ञयोरैक्यमेव । गुणातीतावस्थाख्यसप्तम भूमिकास्थ: 
स्थितप्रज्ञः सिद्ध), अपुरस्तु साधक एवं । 
-अनन्तक्ृष्ण शास्त्री, ब्र०सि०भु० पृ० ७३ 
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यज्ञादि कम का सम्पादन करता है वहां संन्‍्यासी के द्वारा इत कर्मों का सम्पा- 
दन ही नहीं किया जाता ।' 


सारांशत: यह कहा जाएगा कि मोक्ष की साधनता के सम्बन्ध में शद्धूरा- 
चार्य परवर्ती विद्वानों में मतभेद मिलता है। उदाहरणार्थ॑ भारतीय निर्गुण ब्रह्म 
के चिन्तन को मोक्ष का साधन स्वीकार करते हैं। ये वेदान्त शास्त्र की 
जिज्ञासा को मोक्ष के कारण के रूप में नहीं स्वीकार करते । 


वेदान्त जिज्ञासा का मार्ग केवल उन्ही के लिए है जो वैदुष्य सम्पन्त है 
तथा जिनमें श्रुति के तात्पय को समभने की सामर्थ्य है ।* किन्तु जो शास्त्र 
निष्णात नही है, उतके लिए योग द्वारा समरपित निर्गुण ब्रह्म के चिन्तन का 
मार्ग ही समुचित है। दोनों ही मार्गों के द्वारा मोक्ष की उपलब्धि सम्भव है | 
उपयुक्त दोनों मार्गों के अतिरिक्त मधुसूदन सरस्वती भक्तत मार्ग को भी मोक्ष 
का कारण स्वीकार करते हैं।” ज॑साकि ऊपर कहा गया है, जहाँ तक मण्डन 
मिश्र एवं अभिप्राय प्रकाशिकाकार आचाय॑ चित्सुख का प्रश्न है, इनके अनुसार 
गृहस्थ भी चिन्तन एवं यज्ञादि कम के सम्पान के द्वारा शी्र मोक्ष लाभ प्राप्त 
सकता है । जहाँ मधुसूदत सरस्वती मोक्ष के सम्बन्ध में भक्ति मार्ग को महत्व 
देते हैं, तहाँ मण्डनमिश्र आश्रम कम की महत्ता का प्रतिपादत करते है। यदि 
विचार कर देखा जाय तो मण्डनमिश्र एक समन्वयवादी दाशंतिक है जो एक 
ओर मोक्ष प्राप्ति के लिए शास्त्र चितन के द्वारा ज्ञानोपलब्धि के मार्ग का समर्थन 
करते है तथा दूसरी ओर यज्ञादि कर्मों की भी साधनता का प्रतिपादन करते 
हैं। वेत मीमांसक की तरह कर्म की सर्वोपरि महत्ता स्वीकार करते है और 
न अद्वेती शद्भूर की तरह कर्म को अविद्या हो मानते हैं। यहां यह तथ्य पुनः. 
कथनीय है कि मण्डनमिश्र एवं अभिप्रायप्रकाशिकाकार का ज्ञान मोक्ष का कारण 
है, इस सिद्धान्त से कथमपि विरोध नहीं है। अन्तर केवल कर्म की उपादेयता 
एवं अनुपादेयता का है। यहां यह भी उल्लेख किया है कि शड्भूराचार्य भी 
कर्म को अविद्या कहते हुए उसे चित्तशुद्धि का हेतु स्वीकार करते हैं। इस 
प्रकार यह कहना समीचीन होगा कि ब्रह्मसिद्धि के आधार पर कर्म एवं ज्ञान 
के समन्वय सिद्धान्त का प्रतिपादन अभिप्राय प्रकाशिकाकार आचार्य चित्सुखल 
की अद्वेत वेदान्त को एक महनीय देन है। 
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पारिभाषिक शब्दावली 


अविद्या 

सण्डनसिश्र ने अविद्या को दो प्रकार का स्वीकार किया है--- 

१, अग्र हण अविद्या 

२. अन्यथाग्रहण अविद्या (ग्रहण अविद्या ) 

इस विषय में मण्डनमिश्र द्वारा निरूपित अविद्या का स्वरूप दर्शनीय है । 
लयविक्षे पम्नेदश्च न स्थादग्रहमात्रके । 
ननन्‍्वरूपावभासे स्थाददृष्टकलकल्पना । “-जर० सि० ३-१६७ 

सण्डनमिश्र ने मृत्यु को अविद्या स्वीकार किया है । 


आस्नाय 
“आम्नाय” से अभिप्राय सभी वेद एवं वेदाज्ों से है। प्रत्यक्ष आम्नाय 
का बोध करता है अतः प्रत्यक्ष का आम्नाय से प्राबल्य सिद्ध होता है। मण्डन' 
मिश्र का कथन इस विषय में विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 
मुख्या हि प्रत्यक्षादय: जातस्य जन्तोरपरकाल आस्ताय:। 
जीवन्मुक्ति 
मण्डनमिश्र ने ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत जीवन्मुक्ति एवं सद्योमुक्ति दोनों को 
ही स्वीकार किया है। मण्डनमिश्र ने ब्रह्मशान होने के अनस्तर प्रारब्ध कर्मों का' 
फल के भोग करने के लिए जीवित साधकावस्था को ही जीवन्मुक्ति स्वीकार 
किया है । निम्नलिखित कथन में मण्डनमिश्र ने स्पष्ट रूप से जीवन्मुक्ति को 
स्वीकार किया है-- 
सा चेयमवस्था जीवन्मुश्तिरिति ज्ञायते । 
बित्सुखाचाये ने भी जीवन्मुक्ति का प्रशंसनीय स्वरूप प्रदर्शित किया 
है-- 
विदृष: प्रारब्धकर्मणां भोगेत क्षपणावस्था जीवन्मुक्ति: । 
नियोग 
“नियोग” शब्द के अर्थ उपयोग, प्रयोग, आदेश कत्तंव्य आदि अनेक है । 
ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्र के अनुसार तियोगविधि की इष्टसाघनता स्वीकार्य 


है। 
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ब्रह्म 
ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत ब्रह्म के स्वरूप का इलाघनीय विवेचन किया गया 


है। मण्डनमिश्र के अनुसार ब्रह्म एक, अमृत तथा विनाशरहित है। प्रस्तुत 
कारिका में ब्रह्म का स्वरूप नितान्त नैपुण्य से वर्णित है-- 
आननन्‍्दसेकममृतमर्ज विज्ञानमक्षरम्‌ । 
असवव सर्वभभयं नमस्यामः प्रजापतिस्‌ !। -नब्रं०सि० १-१ 
अप्रिप्राय प्रकाशिकाकार बित्सुखाचार्य ने ब्रह्मानन्द का अंशत्व घटाकाश- 
वत्‌ स्वीकार किया है और कहा है-- 
घटाकाशबत्‌ तदुपाध्यवच्छेदादिति । --+अ“प्र० पृ० ३८ 
मोक्ष 
ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्र ने “अविद्यास्तमयों मोक्ष: सा संसार उदाहता! 
कहकर मोक्ष का प्रशंसनीय वर्णन किया है। मण्डनमिश्र ने सोक्ष को साध्य 
स्वीकार किया है । आनन्दपुर्णमुनि ने “मोक्षस्तु शब्दकगम्य:” कहकर शब्द से 
हीं इसका तत्व व्यवस्थापनीय हैं, ऐसा माना है। ऑनन्दंपूर्णमुति ने “बंधध्वंसो 
मोक्ष: नाविद्याध्वंस” कहकर बन्धन का विनांश ही मोक्ष स्वीकार किया है। 
भावशुद्धिकार एवं अभिप्राय प्रकाशिकाकार के मत में साम्य लक्षित होता है। 
इस सम्बन्ध में अभिप्रायंप्रकाशिंकाकार चित्सुखाचार्य का “संसारनिव्‌्तिमुक्ति: 
ने त्वविद्यानिवृत्तिम क्ति:” कथन भी उल्लेखनीय है । 
विपरीत व्याति 
मण्डनमिश्र ने विपरीतख्याति को अन्यथाख्याति तथा दोनों को अनिर्वच- 
नीयस्याति माना है। ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्र नें अन्यथाख्याति पद से 
अनिवंचनीयर्याति पंद का अभिप्राय लिया है। इस सम्बन्ध में मण्डन मिश्र का 
प्रस्तुत कथन उल्लेखनीय है--- 
प्रतिपादितमेतत्‌ नाग्रहमात्रमेतत्‌ं अन्यथास्यातिरस्तु । 
दाब्दापरोक्षवोद 
शाब्दापरोक्षवाद के अनुसार ओषनिषद ज्ञान के द्वारा अपरोक्ष रूप से तत्व- 
ज्ञान सम्भव है। मंण्डनमिश्र को मत है कि मरने पर आधारित प्रसंख्यान--- 
अनुमान ही साक्षात्कार रूप से अपरोक्षज्ञान का कारण है। 
सत्तात्न विध्यवाद 
“सत्तात्रविध्य” से अभिप्राय, पारमाथिक, प्रातिभासिक तथा व्यावेहारिकी 
सत्ता से है। चित्सुखाचार्य एवं मण्डनमिश्र दोनों ही परमार्थ रूप से एकमांत्रैँ 
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ब्रह्म को सत्ता स्वीकार करते हैं। ब्रह्मसिद्धिकार एवं अभिप्रायप्रकाशिकाकार 
दोनों ने शुक्ति में रजत की श्रान्ति को अवभास स्वीकार किया है। चित्सुखा- 
चाये का कथन है “शब्दतत्वमेव' प्रतिभायामवभासते।” इस प्रकार दोनों ने 
एकमात्र आत्मा एवं ब्रह्म की ही सत्ता का प्रतिपादन किया है । 
सद्योमुक्ति 

सण्डनमिश्र के अनुयार अभिप्रायप्रकाशिकाकार आचाय॑ चित्सुख ने सद्यो- 
मुक्ति तथा जीवन्मुक्ति दोनों को ही स्वीकार किया है। चित्सुखाचार्य का 
कथन है “ब्रह्मज्ञान होने के पश्चात्‌ शरीर त्याग के अनन्तर आत्मस्थिति को 
सद्योमुक्ति कहते हैं ।” 
स्थितप्रज्ञ 


ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्र ने अनज्भीकार पक्ष में “स्थितप्रज्ञस्तु साधकः न 
तु सिद्धः” कहकर स्थितप्रज्ञ को साधक स्वीकार किया है। भावशुद्धिकार 
आननन्‍्दपूर्ण मुनि द्वारा निरूपत स्थितप्रज्ञ का स्वरूप भी प्रस्तुत अंदी में उद्धर- 
णीय है-- 

“स्थितप्रशस्तावन्त साक्षात्कृतब्रह्मा, किन्तु शमादियुक्तश्रवगादिनिष्ठो 
नैरन्तयेंण श्रवणाद्यनुतिष्ठन्‌, अतस्तस्य देहधारणं युक्तम्‌ ।” 

मण्डनमिश्र ने स्थितप्रज्ञ की परिभाषा स्पष्ट करते हुए कहा है-- 

“स्थितप्रज्ञस्तावन्‍त विगलितनिखिलाविद्य: सिद्ध: कि तु साधक एवावस्था- 
विशेष प्राप्त: ।” 
स्फोटसिद्धि 

ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्र ने ब्रह्मसिद्धि के अन्तगंत भत्‌ हरि द्वारा प्रति- 
'पादित स्फोट तत्व का स्वरूप भी स्वीकार किया है। भतृ हरि की तरह मण्डन- 
मिश्र ने भी “ओमितोदं सवंम्‌” इत्यादि श्रृतियों को प्रस्तुत करते हुए “ओद्धार 
एबेदं सर्वम्‌” कहकर थओोड्गार को ही ब्रह्म स्वीकार किया है। इस सन्दर्भ में 
मण्डनमिश्र का प्रस्तुत कथन उल्लेखनीय है-- 

“तथा शड्कुना सर्वाणि पर्णानि सुन्ण्णान्यवमोद्धूरेण सर्वा वाक्सन्तृण्णा” 
स्थादवाद 

जैन दर्शन के अन्तर्गत स्थाद्वाद का सिद्धान्त निरूपित है । इस सिद्धान्त 
के अनुसार घट आदि विषयों का परामर्श “स्थादिस्ति” के रूप में ग्रहण किया 
जाता है। यह स्थादुवाद ही अनेकान्तवाद के रूप में प्रचलित है । 
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